TÜRKÇEDE *YA- (PARLAMAK) 
KÖKÜ VE TÜREVLERİ 


*Ayten ATAY 


Özet 


Kendisinden türemiş pek çok isim ve fil bulunan, anlamı için “parlamak, ışılda- 
mak” diyebileceğimiz *ya- fiil kökü Türkçede çeşitli devir ve şivelerde y-'li ve y-5iz 
olarak kullanılır. y'nin yanındaki vokali daraltma ve inceltme etkisine de bağlı olarak 
kelimelerin yalduz— yılduz— yulduz- yüldüz- ılduz- ulduz gibi değişik şekilleri görü- 
lebilir. Meydana gelen isim ve fiiller daha çok *ya- kökünün -1-, -k-, -n-, -p-, -r-, -Ş- “li 
gövdelerinden türemiş olarak görülmektedir. Ortaya çıkan anlamlar ise “parlamak, 
yakmak, tutuşturmak, parlak, düzgün, pürüzsüz, yıldırım, ateş, sıcaklık vs. “dir. 


Anahtar Kelimeler: *ya- kökü, parlamak, türevler, Türk şiveleri 
Resume 
En Turc, La Racine * Ya- Et Ses Dörivös 


La racine de verbe *ya- gui a de nombreux noms et de verbes dörivös et gue nous 
pourrons dire “briller, etinceler ” pour son sens, en Turc, dans les difförents öpogues 
et dialectes, on s'emploie au y- et sans y-. En dependant â la psilose et au devenu 
&troit de voyelle â cöt€ de y-, on peut voyer les diverses formes des mots, par exemp- 
le: yalduz- yılduz- yulduz- yüldüz- ılduz- ulduz. Les noms et les verbes produits 
dörivent des themes au -İ-, -k-, -n-, -p-, -r-, -ş- de la racine *ya-. Les sens gui se sont 
produits aussi, sont “briller, allumer, enflammer, brillant, correct, sans embarras, le 
tonnerre, le feu, la chaleur etc.” 


Mots- Cles: la racine *ya-, briller, les dörivös, les dialectes Turc 


u 


Türkçe, eklemeli bir dil olduğu için yeni varlık, kavram ve hareketleri 
karşılayan kelimeler, sabit köklere belirli yapım ekleri getirilerek oluşturulur. 
Kök, bir kelimenin anlamı ve yapısı bozulmadan parçalanamayan en küçük 
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dil birliğidir (Ergin 1985: 106).Türkçede bilinen kelime köklerinin çoğunun 
tek heceli olmasına ve birden fazla heceli kelimelerin de büyük ekseriyetle tek 
heceli köklere dayanmasına bakarak Türkçenin aslında tek heceli köklerden 
teşekkül ettiği kanaatine varılmaktadır (Arat 1987; 1048). 


Türkoloji alanında yapılan araştırmalar, birtakım tek heceli kelimelerimi- 
zin de çoğu bir açık heceden ibaret daha basit köklerini vermektedir: sı-> sı- 
n- gibi. Buna göre, Türkçede kelime kökleri ya tek ünlüden ya da bir ünsüz 
bir ünlüden ibarettir. Türkçede isim gövdelerinin büyük bir kısmının fiil kö- 
künden yapılmış olması da fiil köklerinin daha asli oldukları ihtimalini hatıra 
getirmektedir (Ergin 1985: 112). 


Kök fiillerin en çok iki sesten müteşekkil oldukları bilindiğine göre ele al- 
dığımız *ya- fiil kökü de böyle bir kök fiildir. İncelediğimiz kaynaklarda *ya- 
kökünü tek başına göremiyoruz, ancak eski ve yeni lehçelerde, unutulmuş bu 
eski kökten türemiş isim ve fiillere rastlıyoruz. Ortak bir anlama dayandıkları 
için bunları mukayese etmek ve yapım eklerini ayıklamak suretiyle asıl kökü 
tespit edebilmekteyiz. *Ya- kökünden doğmuş bütün kardeş kelimeler uzak ya 
da yakın ortak anlamı devam ettirmektedirler. Elbette ki bu türevlerde Türk 
milletinin düşünce tarzı ve mantık sistemi önemli rol oynamaktadır. 


*Ya- kökünün türevlerini araştırırken bu fiil kökünün türevlerinin tahmin 
ettiğimizden çok daha fazla olduğunu gördük. Kök anlamla ilgisi çabucak ku- 
rulabilecek yakın anlamlı kelimeler yanında semantik bir gelişme sonucu kök 
anlamından uzaklaşmış yepyeni bir anlam kazanmış kelimeler de tespit ettik. 
Bir kökün yeni türevlerle ne kadar değişik, birbirinden farklı kavramların an- 
latımına yarar duruma gelebildiğine şahit olduk. Anlam bilimcilerin de bildiği 
üzere temel anlamın yanı sıra bir kelimenin yan anlamlar kazanması; birtakım 
aktarmalar, bu arada deyim aktarmaları, doğaya uygulama, somutlaştırma gibi 
çeşitli eğilimler sonucunda olur (Aksan 1971: 258).Türk dili gibi değişik çağ- 
larda, yeni alanlarda çeşitli gelişmelere sahne olan bir dilde anlam bakımından 
değişmelerin fazla olması doğaldır (Aksan 1987; 122). 


Tespit ettiğimiz türevlerden bazılarının anlam değişmesine uğradığını gö- 
rüyoruz. Her ne kadar uzak anlamlar ortaya çıkmış olsa da genel olarak keli- 
melerin ikincil anlamlarının temel anlamlarıyla ortak yönlerinin bulunacağını 
(Aksan 1971: 258) kabul edip anlam değişmeleri üzerindeki incelemeleri an- 
lam bilimcilere bırakarak *ya- kökünün türevlerini, kök anlamla yeri geldikçe 
ilgiler kurarak vermeye çalışacağız. 


Ele aldığımız *ya- kökü, Türk dilinin çeşitli devir, lehçe ve ağızlarında 
y-li ve y-?siz olarak kullanılır. Bu y-, belki ön türeme belki asli bir ses, fakat 
Türkçede bulunan aynı kelimelerin bütünü bazen y-'li bazen y-'siz kullanıl- 
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mıştır. Lehçeler arasındaki kelime alışverişini de hesaba katınca bu konuda 
tam bir istikrarsızlığın olduğu, herhangi bir şivede aynı kelimenin hem y-'li 
hem y- siz kullanıldığı görülür. İşte *ya- fiilinin de böyle y- li ve y-? siz şekil- 
lerine rastlanır. Bunun yanında y? nin yanındaki ünlüyü daraltma ve inceltme 
etkisine bağlı olarak fiilin a- — 1- -i- -u--—ü-; ya- —yı- — yi- — yu- — yü- gibi 
şekilleri görülür. Kendisinden türemiş olan kelimeler daha çok “parlamak, 
aydınlanmak, yanmak ve yakmak”ile ilgili olduğuna göre bu kökte de böyle 
anlamların varlığını düşünmek gerekir. Kökten doğrudan doğruya türemiş bir- 
kaç isim dışında ortaya çıkmış olan isim ve fiiller k, 1, n, p, r, ş ?li isim ve fiil 
gövdelerinden oluşturulmuş olarak görülmektedir. Bu saydığımız ekler daha 
çok fiilden fiil yapan ekler olarak görülse de bazı kelimelerin durumunun çok 
açık olmadığını, örnek olarak “yal”isim şekli ile “yal-” fiil şeklinden türemiş, 
aynı şekilde “yar” isim şekli ile “yar-” fiil şeklinden türemiş kelimelerin de ola- 
bileceğini hesaba katmak gerekir. 


Dâhil ettiğimiz kelimeler arasında ses yansımalı kelimeleri andıran yal/p 
“ışıl”, yalap “parıl, ışıl”, yal? “parlaklık”, ya/k “parıltı”, yılp “parıl”, yark “pa- 
rıltı” yarp “parlaklık” gibi kelimeler de var. *Ya- fiil kökü ve türevleriyle hem 
ses hem anlam bakımından birlik taşıyan bu kelimeleri, durumları çok açık ol- 
masa da en azından bu ortaklığı göstermek bakımından konumuza dahil ettik. 
Ses yansımalı kelimelerin anlamlarına yakın seslerden ortaya çıktığını, fiziki 
biçim ile kelimenin sesleri arasında ilgi olması gerektiğini, kurulan bir birincil 
biçimle tabii ses arasındaki çağrışımı verebilecek bir yaklaşma gözetildiğini 
(Zülfikar 1980: 68) düşünerek *Ya- fiil kökünün varlığının da ya-k-, ya-n-, 
ya-I- (“yalınmak, alevlenmek, güneş yüzü yalayarak çalıp karartmak, ot yaldı: 
ateş alevlendi ” Atalay 1986: DLT 111/63; Teleüt Türkçesinde y-> ç- değişimiy- 
le çal- “ışık saçmak, parıldamak ” Sırkaşeva 2000: 11); ya-r-u- (“aydınlanmak, 
ışımak, parlamak” NE, 321/17, Eckmann 1956: 223); ya-ş-u- — yışı- (“Işımak, 
parlamak” Kaya 1994; 209 347/17) gibi gövdelerle sabit olduğunu ve bu göv- 
delerden aşağıda geçecek olan yalın, yalım, yalav “alev”, yar “ışık ziya”(Atalay 
1967: 142), yaruk “ışık, aydınlık” (NF 24) (Eckmann 1956: 166), yahtu “şule, 
aydınlık ” (Dilçin 1983: 230) gibi kelimelerin mevcut olduğunu görerek ele al- 
dığımız *ya- köküyle hem ses hem anlam yönünden ortaklık taşıyan yukarıda 
saydığımız ses yansımalarını hatırlatan bu tür kelimeleri basit yansıma kelime- 
ler olarak görmek doğru olmayacak kanaatindeyiz. Bu kelimelerin fiilden isim 
yapma ekleri (ya-I-p gibi) —p (Eski Türkçede /0/p “bütün, hep”, £op “bütün” 
ko: koymak) (Gabain 1988: 54); (ya-r-k, ya-I-k gibi) -k (görk, bark) (Bangu- 
oğlu 1990: 250); (ya-İ-t gibi) -t (Eski T. adırt “fark, ayırma”, urunt “kavga” 
(Gabain 1988: 55) ile de yapılmaları mümkündür. Bu ekler Eski Türkçede de 
İ, rı, n gibi akıcı ünsüzlerden sonra bağlayıcı ünlü almadan (tolp, bark, urunt 
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gibi) doğrudan bağlanıyordu. Ses yansımalı kelimelere benzetilen ya/p, yalk, 
yalt, yark gibi kelimelerde düzenli bir fiil kökünün varlığı hissediliyor. Bu da 
ancak ya-I-, ya-n-, ya-k- ya-r- gövdelerinin kökü olan *ya- olabilir. Bu kökün 
ön seste y- düşmesiyle *a- olduğu da göz önüne alınırsa bu fiil kökünü ses 
yansımalı fiil kökü saymamız iyice zorlaşır. 


Ses yansımalarında son sesi ötümsüz olan birincil biçimlerin —ılâl, -11/-ir 
ekleriyle ikincil biçimleri kurulduğunda son sesteki ötümsüz sesler, iki ünlü 
arasında kalmalarına karşılık büyük ölçüde özelliklerini korur ve ötümlüleş- 
mez (Zülfikar 1980: 60). Halbuki “yalt” yansıma kelimesinden geldiği dü- 
şünülen yaldır, yıldır, yıldırım; “yalp” ses yansımasından geldiği düşünülen 
yalbır “parlak”, yalabımak “parlamak” gibi kelimelerde bu ötümsüz durum 
devam etmiyor. 


Bu kelimelelerin ön sesi olan y- hakkında Hamza Zülfikar şöyle söyler: 
“y sesi boğumlanma yeri bakımından bir sert damak ünsüzüdür. Dilin orta 
bölümü sert damağa doğru kapanıktır. Dil, yanlardan azı dişlerine dokunur. 
Hava akımı sert damak ile dil ortasının oluşturduğu dar bir kanaldan sürtüne- 
rek çıkar. Bu özelliği ile y sızıcı bir sestir. Ancak bu sızıcılık çok hafiftir. Sert 
damakla dilin oluşturduğu kanalın; 1, i ünlülerinin oluştukları kanala yakın ol- 
ması bu sese yarı ünlü değeri kazandırmıştır. Bu özellikleriyle y ön seste tabii 
sesleri adlandırmada elverişli bir ses değildir.(Zülfikar 1980: 59) 


y- sesinin çoğu yerde düşme temayülü göstermesi (yıldır — ıldır, albır- — 
yalbır- vb.), y-'nin çeşitli Türk şivelerinde y-, d-, c- ç- denkliğini koruması: 
Türkiye Türkçesi yalbıra-, Teleüt Türkçesinde d'albıra- “yanmak” (Sırkaşeva 
2000: 21); Kırgız Türkçesi de calbırt “#utuşma, alev” (Yudahin 1988: 167); 
Teleüt Türkçesinde d'ılbırkay “kaygan, dümdüz” (Sırkaşeva 2000: 28); Türk- 
men Türkçesi de yaldıra- (Kara 2001: 130), Kırgız Türkçesinde caltıra- “yı/- 
dıramak, yalabımak” (Yudahin 1988: 171), Tatar Türkçesinde yaltıra- (Şahin 
1999: 117, 14/13), Kazak Türkçesinde caltırav “parlamak, ışıldamak” (Oral- 
tay 1984: 89), Teleüt Türkçesi de d'altıra- “parıldamak” (Sırkaşeva 2000: 
21) vs. ses yansımalarında çok görülen ön ses ünsüz değişimlerinden değildir 
(bak. Zülfikar 1980: 68). Bu, Eski Türkçe ön ses y-'lerinin Tuva ve Hakasçada 
ç; Kazak, Karakalpakçada J, Kırgız, Karaçaycada c, Tatar şivelerinden bazı- 
larında c yanında j, ts, dz, z, Altaycada d (Tuna 1992: 11) olması şeklindeki 
başka birçok ön sesi y olan kelimede görülen genel Türkçeye has ön ses ünsüz 
değişmeleridir. Hâlbuki ses yansımalarında görülen ön ses ünsüz değişmeleri 
daha çok tabii seslerin farklı yorumlanması görünümünü taşır ve dilin öteki 
kelimelerindeki bu değişmelerin alanı, çerçevesi ve sınırları belirliyken ses 
yansımalarında ünsüzler arasındaki değişmeler serbestlik içinde gerçekleşir 
(Zülfikar 1980:69, 70). 


Tespit ettiğimiz *ya- türevleri dışında daha başka türevlerin de olabilece- 
ği gerçeğini gözardı etmek sizin bu kökten geldiğini düşündüğümüz türevleri 
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şöyle tasnif ettik: 1) *ya- kökünden doğrudan doğruya türemiş isimler, 2) kli 
gövde türevleri, 3) Vli gövde türevleri, 4) nli gövde türevleri, 5) p'li gövde 
türevleri, 6) rli gövde türevleri, 7) ş”li gövde türevleri. Buna göre: 


1.*Ya- kökünden doğrudan doğruya türemiş isimler: 


yal: “Parlak, mücella, sade, çıplak, alev, aydınlık, yalın, şule” (Kadri 1945: 768). Bu 
anlamlar gösteriyor ki kelimenin asıl anlamı “parlak, aydınlık” iken “tek başına, sade” 
olan şey de hemen seçildiği, göze çarptığı, fark edildiği için bir anlam değişmesi sonucu 
kelime “yalın ve sade” için de kullanılır olmuş. Kelimenin Batı şivelerinde sadelik 
anlamı kuvvetlenmiştir. Türkiye Türkçesinde yal, “köpeklere ve ineklere yedirilmek 
için un ve kepekle hazırlanan yiyecek” (Türkçe Sözlük 1988: 1583), Azeri Türkçesinde 
yal “köpeğe verilen, su ve unla yapılan yiyecek” (Altaylı 1994; 1214). Ayrıca Türkiye 
Türkçesinde “çıplak, yalın” anlamında “dal” (Türkçe Sözlük 1988: 331) kelimesinin de 
var olduğunu belirtelim. 

yay: “Yaz”. Sıcak, parlak ve aydınlık bir mevsimin adı olduğu düşünülürse #*ya- köküne 
dayandırılabilecek olan bu kelime, eski ve yeni Türk şivelerinde genel olarak “yaz” 
anlamını koruyor. Atabetü'l-Hakayık'ta şöyle kullanılmıştır: “Yayınkı bulıt teg ya tüş 
teg hâli / Direngsiz keçer baht ya kuş teg uçar” (223. beyit, Arat 1992: 58) “Baht 
yaz bulutu gibidir veya rüya gibi boştur; durmadan geçer veya kuş gibi uçar.” (Arat 
1992:90); Göktürk Yazıtları'nda ise şöyle geçer: “edgü sabı ötügi kelmez tiyin yayın 
süledim.” “iyi haberi gelmez diye yazın sefer ettim.” (11 D39, Orkun 1987: V66) 

Kazak Türkçesinde yay > cay “şimşek” anlamındadır (Oraltay 1984: 84) .Teleüt 
Türkçesinde yay > d'ay “yaz mevsimi” (Sırkaşeva 2000: 25); Bu isimden gelmesi 
muhtemel Tuva Türkçesinde yayın > çayın “ışıltı, parıltı” (Arıkoğlu 2003: 22) ve Kazak 
Türkçesinde yayna- > cayna- “parlamak, göze iyi ve sevimli görünmek” (Oraltay 1984: 
85) anlamında kelimeler mevcuttur. 

yaz: “Bahar, yaz”anlamlarını taşıyan bu kelime de parlak, aydınlık bir mevsimin adıdır. 
Göktürk Yazıtları'nda şöyle geçer: “Amga kurgan kışlap yazına Oguzgaru sü taşıkdımız.” 
“Amga kalesinde kışlayıp ilkbaharda Oğuzlara doğru ordu çıkardık.” (1Ş8, Orkun 1987: 
WV50): Gülistan Tercümesi'nde “ilk yaz” şeklinde geçmiştir: “Kilseng iy dost körgesen ilk 
yaz toprakım üstüne yaş ot bitmiş.” (294/11, Karamanlıoğlu 1989: 146); kelime, Kazak 
Türkçesinde caz “yaz” (Oraltay 1984: 84), Türkiye Türkçesinde yaz “ilkbaharla sonbahar 
arasındaki sıcak mevsim” (Türkçe Sözlük 1988: 1611), Uygur Türkçesinde yaz “yaz” 
(Necip 1995: 462) şeklindedir. 

Ramstedt Türkçe yaz biçimini ? işaretiyle Moğolca naran biçimiyle birleştirmiştir. 
Daha sonra yaz'ı Moğolca naran yanında Korece nal biçimiyle birleştirmeyi denemiştir. 
Rösânen Ramstedt'in nal biçimi yerine korece fherim “yaz” biçimini vermiştir.(Eren, 
1999:447) 


2. li gövde türevleri 

yağız: “Kızıl ile siyah arası renk, yanmış, esmerleşmiş "anlamlarını verebileceğimiz 
bu kelime Divanü Lugati”t-Türk'te “yağız” şeklinde ve şöyle tarif edilmiştir: “Kızıl 
ile kara arası renk, buna benzetilerek yeryüzüne yağız yer denir” (Atalay, 1986: 
111/10); Göktürk Yazıtları"nda kelime şöyle geçer: “Üze köktengri asra yağız yer 
kılındukda ekin ara kişi oğlı kılınmış. IDI” “Yukarıda mavi gök, aşağıda yağız yer 
yaratıldıkta; ikisinin arasında insanoğlu yaratılmış.” (Orkun 1987:1/28); Anadolu 
ağızlarında yağız yer “cehennem, sin” (-El) (DS. 1979: 4121); Hüseyin Kazım 
Kadri, kelimeyi “parlak siyah at donu” şeklinde açıklayarak Altay dillerindeki 
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r — z denkliği sayabileceğimiz yagır “yanmış, yanık, kavruk” (1945: 755, 759) 
kelimesinden de söz etmiş. Türkçe Sözlük'te, yağız, “esmer” (1988: 1577) olarak 
açıklanıyor, zaten yağız çehre de daha çok güneşten yanarak esmerleşmiş çehre 
anlamındadır. “Karayağız” bu durumda, anlamın kuvvetlendirildiği bir ikilemedir. 
Clauson'a göre kelime büyük bir olasılıkla yağ- kökünden gelir. “Başlangıçta 
yağmur almış, suya doymuş” olarak kullanılmış, daha donra “esmer”anlamını almış, at 
donu olarak “doru” değerini kazanmıştır. Ramstedt, Poppe ve Vladimirtsov Moğolcada 
“geyik” olarak kullanılan dayir biçimiyle birleştirmişlerdir. Clauson'a göre Moğolca 
dayir Türkçeden kalma eski bir alıntıdır. (Eren 1999; 439) 
Bizim düşüncemize göre kelime, ya-k- gövdesine bağlanabilir, yakız > yağız 

değişimi göstermiş olabilir. 

yak-: “Yanmasını sağlamak, tutuşturmak, ışık vermesini sağlamak; karartmak” (Türkçe 
Sözlük 1988: 1582) gibi anlamlar yüklenen bu fiil, Gülistan Tercümesi”'nde şöyle geçer: 
“Seni sen küç bile otka yakarsen” (75/1) (Karamanlıoğlu 1989: 37). Kelime, Kırgız 
Türkçesinde cak- (Yudahin 1988: 162), Yeni Uygur Türkçesinde de yak- (Necip 1995: 
455) şeklindedir. 

yakşı: “İyi, güzel” anlamına gelen bu kelime de kanaatimize göre *ya- köküne dayanmaktadır. 
Türkçede bildiğimiz “yak-, tutuşturmak” anlamlarını taşıyan yak- fiilinden başka 
“yakışmak, uygun olmak, hoşa gitmek” (Caferoğlu 1993: 183) anlam-larını taşıyan 
yak- fiili mevcuttur. Bu fiil de büyük ihtimalle aynı köke dayanıyor. Çünkü parlak 
olan şey de göze hoş ve güzel görünür. Ayrıca Türkçede yakışıklı için kimi zaman 
parlak kelimesi de kullanılır. Bugün bazı Türk şivelerinde aynı kökten aynı anlamlarda 
“yakımlı” sözü kullanılmaktadır: Yeni Uygur Türkçesinde yekimlik “sevimli, cana 
yakın, güzel” (Necip 1995: 464), Özbek T. de yâgımlı “hoş, güzel” (Coşkun 2000: 254); 
Kıpçak şivelerinde aynı kökten gelmesi muhtemel yağruk “düzgün, pürüzsüz, fasih” 
(Toparlı 2003: 306) anlamındaki kelime ile Anadolu ağızlarında yahuşlu “yakışıklı” 
(Gm) (DS 1979: 4126) kelimesi mevcuttur. Düşüncemize göre “yakışıklı” kelimesinin 
asli anlamı “parlak” tır. 

yaktı: “Parlak, aydınlık, parlaklık” (Kadri 1945: 759) anlamlarındaki bu kelime, Yeni 
Tarama Sözlüğü'nde yahtu “şule, aydınlık” (Dilçin 1983: 230) şeklinde kaydedilmiş. 
Türkmen Türkçesinde yağtı “ışık, parlaklık” “Gün hem öözi üçün saçanook yağtı: 
Güneş kendisi için ışık saçmaz” (Kara 2001: 98), Tatar Türkçesinde yaktırak “daha 
parlak” “Yaktırak yana Kazan utları: Parlakça yanar Kazan ışıkları” (462/5, Şahin, 
1999: 258); Anadolu Ağızlarında yahtalanmak “aydınlanmak” (-Ezc, -MI), yahdu “ışık” 
(GEL, -MI) (DS. 1979: 4126). 


3)16li gövde türevleri 
Konumuz dâhilinde en bol türev vermiş olan fiil gövdesidir. Bazı türevler “yal” isim 
gövdesinden, bazıları “yal-” fiil gövdesinden türemişlerdir. Kimi türevlerin durumu tam 
açık olmadığı için bu konuda tasnif yapmayı uygun görmedik. Zaten bu çalışmadaki 
amacımız her bir kelimenin morfolojik tahlilini göstermekten ziyade aynı kökten gelen 
isim ve fiilleri bir araya toplamaktı. “yal ve yal-” gövdeleri fazla kullanılmalarına 
paralel olarak y- ön ses düşmelerini, ünlü daralma ve incelmelerini en çok yaşayan 
gövdeler olarak görülmektedir. Bu durumda “yal-” gövdesinin al-, ıl-, il-, ul-, ül-, yal-, 
yıl-, yil, yul-, yül- gibi şekilleri görülür. Aynı türevin ses düşme ve değişmelerine 
uğramış şekilleri bir arada gösterilmiştir. 

alan — yalan: Dede Korkut'ta “ala, alaca, sabahın ilk aydınlığı, alaca karanlık” (Ergin 
1991: 11) anlamlarındaki alan kelimesi eserde şöyle geçer: “Ünüm afla sözüm diüle / 
Alan sabah turmışsın/ Ağ ormana girmişsin” (D110-7, Ergin 1997: 144). Bu kelimeyle 
ilgi kurulabilecek Eski Türkçe metinlerde “yalan: alev” (Caferoğlu 1993: 183), “yalan 
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> yalın: alev meş'ale” (Gabain 1988: 54) kelimesi geçmektedir. Anadolu ağızlarındaki 
yalanlanmak “alevlenmek” (-Es) (DS. 1979: 4140) bu isimden yapılmış fiildir. 

alar: Dede Korkut'ta yukarıdaki “alan” kelimesi gibi “ala, aydınlık, ilk aydınlık, sabah 
aydınlığı” anlamlarındadır (Ergin 1991: 11). Kelime eserde şöyle geçer: “Alar şabah 
Dirse Han kalkubanı yirinden örü turup kırk yigidin boyına alup Bayındır Hanuü 
sohbetine gelür idi.” (D11-7) (Ergin 1997: 78) Kelime, Yeni Tarama Sözlüğü'nde 
“şafak sökmeden önceki yalancı aydınlık” (Dilçin, 1983: 7) şeklinde tarif edilmiş. Bu 
kelime ile ilgi kurulabilecek Anadolu ağızlarında gar (havanın parlak, açık olması) 
(Kn) (DS 1974: 2467) kelimesi bulunmaktadır. “ılgar” kelimesinin varlığı, yalgar — 
yılgar > algar — ılgar şekillerinin de olabileceğini ve “alar” kelimesinin algar > alar 
değişimi göstereceğini düşündürmektedir. Mukayese için bak. ılgar 

alav— yalav - yılav: Türkçe Sözlük'te “alev: yanan maddelerin veya gazların türlü 
biçimlerde uzanan ışıklı dili, yalım, yalaz, alaz, ateş, sıcaklık, kıvılcım” (1988: 49) 
şeklinde tarif edilen kelime, Yeni Tarama Söz Sözlüğü'nde “alav: alev, ateş” (Dilçin 
1983: 8), Azerbaycan Türkçesinde “alov: alev” (Altaylı 1994: 37) olarak geçmektedir. 
Kelimenin y-'*li yalav ve yılav şekilleri de mevcuttur. Türkmen Türkçesinde yalav 
“projektör” (Çeneli 1982-83: 79). Kazak Türkçesinde calavlatuv “alevlendirmek, 
yakmak” (Oraltay 1984: 87) bu isimden yapılmıştır. 

Anadolu ağzında değişik şekilleri olan “yala-n-gu” kelimesinden yalangu > yalatu 
> yalagu > yalavu > yalavı > yalav değişimiyle geliyor olmalı. Anadolu ağızlarında, 
yalangu “fırında ikinci kez ekmek pişirmek için yakılan ateş” (-Kr), “alev, tutuşturucu 
talaş, ince kuru odun” (-Çr, -Mğ, -Ant); yalağı (<Ky), yalafı (-Mğ), yalafkı (İz, -İç), 
yalavu (-Or); “ateş, güneş 1s1s1” (-Ant) (DS. 1979: 4139). 

Bu kelimenin ünlü daralmasına uğramış yılav kelimesi de “alev” (Kadri 1945: 889) 
anlamındadır. Kelime, Anadolu ağızlarında yılanı “alev”(-Ks), yılavı “büyük yangın 
alevi” (-Bil) (DS. 1979: 4265, 4266) şeklinde görülür. 

alaz - yalaz: Türkçe Sözlük'te, “alaz: alev” (1988:46) şeklinde açıklanan kelimenin 
Azerbaycan Türkçesinde alazlamag “/utuşturmak, yakmak” (Altaylı 1994: 31) şekli 
görülmektedir. Kelimenin y-'li şekli için Türkçe Sözlük yalaz “alev” açıklamasını 
yaparak şu örneği göstermiş: “Hâlâ parıldayan hafif bir yalaz aydınlığında eşyalar 
vakit vakit olduğundan daha fazla büyüyüp küçülüyor. P, Safa” (1988: 1584) 

Anadolu ağızlarında ise kelime şu şekil ve anlamlarla kullanılır: yalaz “4/ev” (-Isp, 
-Brd, -Mn), yalaza (-Dz, -İz, -Mn vs), yalazı (-Af, -İz, -Brs, -Kü) (DS., 1979: 4141); 
yalazımak “alev dokunarak, yalayarak geçmek” (-Ks), yalazlamak (-Bo) (DS., 1979: 
4142). 

albır- — yalbır-: Kırgız Türkçesinde “albır-: nur saçmak, parlamak, alevlenmek, 
tutuşmak, kızarmak (yüz hak.), heyecana gelmek” anlamlarını taşıyan kelime şu 
örneklerle geçiyor: “ot albırıp küyüp atat (ateş alevleniyor); albırgan bet (parlak, 
pembe yüz)” (Yudahin 1988: 22). Kelime daha sonra geçecek olan yalp “1ş1/” 
(GGaz, DS, 1979: 4149) veya yalap “parıl, ışıl” (Dilçin 1983: 231) kelimesinden, 
adlardan “olma, bulunma, durum” bildiren veya bir adın gösterdiği duruma dönüşme 
anlamı veren fiiller türeten *ır- (Korkmaz 1995: 174) eki ile oluşup, yalaptır. > 
yalpır-> yalbır- > albır- şeklinde gelişmiş olmalı (Karşılaştırmak için bak. yalabı-) 

Albır- fiilinin yö li yalbır- şeklinden türediği belli olan isimlere rastladık: Anadolu 
ağızlarında yalbırtı “parlaklık” (-Isp, -Ant), yalbırt yalbırt “parıl parıl” (-Or, -Yz) 
(DS., 1979: 4142); Kırgız Türkçesinde calbırt “#utuşma, alev "(Yudahin 1988: 167); 
Teleüt Türkçesinde d'ılbırkay “Kaygan, dümdüz” (Sırkaşeva 2000: 28). 

alçı — yalçı: Türkiye Türkçesinde “alçı” şeklinde olup “alçı taşının pişirilip toz 
durumuna getirilmesinden elde edilen madde” (Türkçe Sözlük, 1988:47) olarak 
açıklanan, yine yanma ile ilgili anlam taşıyan bu kelime, Kıpçak şivelerinde alçu 
“alçı” (Toparlı 2003: 7) şeklindedir. Kelimenin y-li şekli Çağatay Türkçesinde 
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yalçu “sönmüş kireç, alçı” (Kadri 1945: 776); Anadolu ağızlarında yalçı 
“düzgünleşmiş parlak taş” (-Ank, -Ky, -N&) (DS. 1979: 4143) şeklinde geçer. 

Hasan Eren, bu biçimin başındaki y- nin sonradan türediğini belirterek kökeninin 

bilinmediği açıklamasını yapmıştır. (Eren 1999: 8) 

alış-: Türkçe Sözlük'te bildiğimiz, “bir şeye alışmak” anlamı dışında “#utuşmak, yanmaya 
başlamak” (1988: 52) anlamı da verilen bu kelime, Yeni Tarama Sözlüğü'nde 
“alevlenip tutuşmak” (Dilçin 1983: 8) şeklinde açıklanmış. Bir şeye alışmak da o şeye 
ısınmak, sıcaklık duymakla ilgili olmalı. Azerbaycan Türkçesindeki anlamları bunu 
doğrular niteliktedir: “alışmak: ateşlenmek, alevlenmek, yanmak, tutuşmak, ısınmak, 
yakınlaşmak” (Altaylı 1994; 34). 

alkım — yalkım: “Gökkuşağı” (Türkçe Sözlük 1988: 53) anlamındaki bu kelimenin y-'li 
şekli olan yalkım (Türkmen Türkçesinde “ışık, ziya” (Çeneli 1982-83: 79) anlamındadır: 
“Gün doğsa, yalkım saçsa / Yalkımı yere gaçsa” (Kara 2001: 133). Bu isim ılkı- şekli de 
olan yalkı- fiilinden türemiş isimdir. Karşılaştırmak için bak. ılkı- 

altın: Türkçe Sözlük'te “yüksek değerli, paslanmaz element” (1988: 59) şeklinde açıklanan 
altın, aynı zamanda parlak bir elementtir. 

Eski Türkçede altun, Orta Türkçede altün olarak geçen bu kelimenin etimolojisi 
hakkında çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. “Ramstedt altun biçiminin başında Türkçe 
al “kızıl” (9) sözünün geçtiğini dile getirmiş daha sonra Eski Türkçe altun ve Moğolca 
altan biçimlerinin Türkçe al “kızıl” ve Korece ton “değerli metal” sözlerinden 
oluştuğunu yazmıştır. Ancak Doerfer, Türkçede ton “metal” sözünün geçmediğini 
vurgulayarak bu açıklamaya katılmamıştır. Poppe, altın'ı büyük bir olasılıkla *h-< *p- 
ile başlayan bir örnek olarak değerlendirmek gerektiğini belirtir. Moğolca altan yanında 
Monguorcada kullanılan xardam- xardan gibi biçimler haltan'dan gelir. Moğolca 
biçimlerin ise *hâltun<*paltun'dan geldiği anlaşılıyor. Şçerbak bugüne kadar ortaya 
atılan etimolojilerin büsbütün inandırıcı olmadığını vurgulamışsa da Ramstedt'in 
altun'un al ve tun “değerli metal”sözlerinden oluştuğu yolundaki yaklaşımının gerçeğe 
en yakın olduğunu belirtmiştir.” (Eren 1999: 10). 

Biz, bu kelimeyi de söz konusu olan *ya- köküyle ilgili olarak görüyoruz. Eski 
Uygurca metinler için yapılan, “altun: zühre yıldızının adı, sabah yıldızının adı” 
(Caferoğlu 1993: 9) açıklaması da kelimenin yaltır- “parlamak” yani *ya- köküyle 
alakalı olduğunu göstermektedir. Düşüncemize göre altın kelimesinin asli anlamı 
“parlak”tır. “Altınyıldız”, “altıntaş” gibi isimler de “parlak yıldız”, “parlak taş” anlamını 
taşıyor olabilir. Eski Uygur döneminin önemli eserlerinden olan “Altun Yaruk”un ismi 
de düşüncemize göre “parlak ışık” anlamındadır. Başka kelimelerle mukayese için bak. 
yıltın 

ıldır- yıldır: “Parı/” anlamındaki bu kelime daha çok ikileme olarak kullanılmış ve ses 
yansımalı kelimelere benzetilmiştir: ıldır ıldır “parıl parıl” (Dilçin 1983: 109), Anadolu 
ağızlarında ı/dır “alaca karanlık” (-Dz, -Zn vs.), ıldır ıldır ldıramak (-Ay) (DS. 1974: 
2465). Kelimenin y-'li şekli Dede Korkut'ta şöyle geçer: “Çoban ilerü vardı. Gördi 
kim bir yığanak yatur, yıldır yıldır yıldırur.” (D215-12, Ergin 1997: 207) 

Anadolu ağızlarında, yıldır yıldır “pırıl pırıl” (-Ba, -Bo, -Sm,-Ama vs.), “bakımlı, 
semiz (hayvan)” (-Bo) (DS., 1979: 4267); Kazak Türkçesinde cıltır “parlak, dümdüz” 
(Oraltay 1984: 111) gibi kullanılışları vardır. 

Kelimenin geniş ünlülü şekli için bk. yaldır 

ıldır- — ildir- — yıldır-: Anadolu ağızlarından tespit ettiğimiz ıldır- füli “parlamak” (-Isp) 
(DS., 1974: 2465) anlamındadır. Yine Anadolu ağızlarında bu fiilden türemiş ıldırtı 
“gece küçük dalgacıklarda meydana gelen parıltı, yakamoz” (-Dz), ıldırık “sıcaklık” 
(GAma), “aydınlık” (-Yz) “kıvılcım” (-Yz) (DS, 1974: 2465) gibi isimler tespit ettik. 
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Fiilin ince ünlülü ildir- şekli de mevcuttur. Anadolu ağızlarında ildir- “hafif ışık vermesi 
için ateş yakmak”(-İç.) (DS 1974: 2519) anlamıyla geçmektedir. 

Bu filin y-?li yıldır- şeklinden Anadolu ağızlarında yıldırık “cam” (-On), yıldırtı 
(kızartı, karartı gibi) “düz, parlak bir yüzeyde görülüp yiten ışıltı” (-Bo) (DS 1979:4267) 
gibi isimler türetilmiştir. Kelimenin geniş ünlülü sekli için bak. yaldır- 

ıldıra- — ildira- — yıldıra-: Yukarıdaki “ıldır” isminden *a- ile yapılmış fiil olan ıldıra- 
“parlamak” (Dilçin 1983: 109) anlamı taşır. Kelime, Anadolu ağızlarında “arasıra 
parlamak” (-Isp, -Brd, -Dz vs.) “çok hafif ışık vermek” (-Af, - Kn) (DS 1974: 2465) 
anlamlarını kazanmıştır. Bu fiiin ünlü incelmesine uğramış olan ildira- şekli yine Anadolu 
ağızlarında, “parlayıp parlayıp sönmek” (-İç) (DS 1974: 2518) anlamındadır. 

Kelimenin y'li yıldıra- şekli Kutadgu Bilig'de şöyle geçer: “Toğardın kara kuş 
kopup örledi /Yağı ot kötürmiş teg ot yıldradı” (6219 beyit, Arat 1979:616) “Doğudan 
Karakuş yıldızı çıktı, yükseldi; düşman meş'alelerini yakmış gibi ateş parladı.” (Arat 
1988:444); Eski Uygur metinlerinde yıltıra- “parlamak”(Caferoğlu 1993: 191) olarak 
geçen kelime Kazak Türkçesinde cıltıra- “parlamak, ışıldamak, aydın olmak” (Oraltay 
1984: 111), Kırgız Türkçesinde cıltıra- (Yudahin 1968: 211), Anadolu ağızlarında 
yıldıra- (-ÇkI, -Brs, -Bo, vs.) (DS 1979, 4267) şeklindedir. Kelimenin geniş ünlülü şekli 
için bak. yaldıra 

ıldırım — yıldırım: Yukarıda geçen ıldır- — yıldır. fiilinden -m ile yapılmış isimdir. 
“yıldırım” anlamındaki kelime, birden parlayıp çakan, hava ile yer arasındaki elektrik 
boşalmasını anlatmaktadır. Dede Korkut'ta şöyle geçer: “Gökden ıldırım ağban ivüm 
üzerine şakır gördüm” (D 43-1, Ergin 1997: 99). Anadolu ağızlarında ıldırım (-Brd, -Kr) 
(DS 1974: 2465), Azeri Türkçesinde ildırım (Altaylı 1994: 688) olarak geçen kelimenin 
y-?li yıldırım yaldırım- yuldırım- yuldurum (Toparlı 2003: 321) gibi değişik şekilleri 
vardır, bunlardan daha çok yıldırım şekli kullanılmıştır. Dede Korkut”ta şöyle geçer: 
“Kafirüri üzerine gürleyeyim/ Ağ yıldırım olup şakıyayım” (D 147-7, Ergin 1997: 172). 
Nehcü'l-Feradis'te ise şöyledir: “Ol #aşdın yıldırım mengizlig ot çıkdı” (30/5, Eckmann 
1956: 22), Türkmen Türkçesinden şu örneği aldık: “Göök gürledi, yıldırım çakdı.” 
(Kara 2001: 112). 

ıldızalduz- ulduz- yılduz-yulduz- yüldüz: “Yıldız” anlamındaki bu kelime Dede 
Korkut'ta “ılduz” şeklinde geçer: “Od kibi şılayup ılduz kibi parlayup gelen nedür” 
(D128-2, Ergin 1997: 157), Yeni Tarama Sözlüğü'nde ılduz-ıldız iki şekli de 
gösterilmiştir (Dilçin 1983: 109). Azeri Türkçesinde ildız-ulduz (Altaylı 1994: 688) 
olarak belirtilen kelime, Anadolu ağızlarında ıldız (-Af, -Isp vs) (DS., 1974: 2465) dır. 
Bu kelimenin Kıpçak şivelerinde y- *li yaldız- yalduz- yuldız- yulduz- yulduz (Toparlı 
2003: 321)gibi şekilleri vardır. Nehcü'l-Ferâdis'te yılduz kelimesi şöyle geçer: “Yüzleri 
yaruk yılduz tög yışığay” (241/6) (Eckmann 1956: 166). Altun Yaruk'ta yultuz şeklinde 
geçmiştir: “basa basa kudrukluğ yultuz toğgay.” (434/18) (Kaya 1994: 247)“Daha 
sonra kuyruklu yıldız doğacak”. Kutadgu Bilig'de, “Bu kökteki yulduz bir ança bezek/ 
Bir ança kulavuz bir ança yezek”(128. beyit, Arat 1979: 29) “Bu gökteki yıldızların 
bir kısmı süs, bir kısmı kılavuz, bir kısmı da öncüdür.” (Arat 1088: 20) Kısasü?l- 
Enbiya'da “Ol köçe mıng yulduz kökdin inip ibrâhimning öwi tegresinde yığıldı.” (54r- 
5,Ata 1997; 74) gibi örnekler mevcuttur. 

Kelimenin Özbek Türkçesinde ince yuvarlak ünlülü yüldüz şekli vardır “Keçâni 
etâr kündüzdüy/ Yâruğın sâçâr yüldüzdüy” “Geceyi yapar gündüz gibi ışığını saçar 
yıldız gibi.” (Coşkun 2000: 277). 

ılgar: Anadolu ağızlarında rastladığımız bu kelime “havanın parlak, açık olması” (-Kn) 
(DS 1974: 2463) anlamındadır. Bu anlama dayanarak, daha önce geçen ve Dede 
Korkut Hikayeleri”nde görülen “ilk aydınlık sabah aydınlığı” (D 11-7, Ergin 1997:78) 
anlamındaki “alar” kelimesiyle bağlantı kurmuştuk. Mukayese için bak. alar 
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ılgar-: Anadolu ağızlarında geçen bu kelime “güneş yeniden doğmak” (-Kn) (DS 1974; 
2467) anlamındadır. Yine Anadolu ağızlarında bu fiille ilgi kurulabilecek ılgırtı (çörçöp 
yakılan küçük ateş) (-Isp) (DS 1974: 2470) kelimesi mevcuttur. 

ılgım: Türkçe Sözlük'te “ılgım, serap” (1988: 1585) olarak açıklanan kelimeyi, H. 
Kazım Kadri, “uzaktan parlak görünmek mülabesesiyle serap” (1945:770) şeklinde 
açıklamış. Kanaatimizce ılgım ve aşağıda geçecek olan ılgın, yalkı-> yılkı-> ılkı- > 
ılgı- değişimi gösteren fiilden yapılmış isimlerdir. yalkım > alkım “gökkuşağı” da bu 
fiilden türemiştir. 

ılgın» yalgın: Yeni Tarama Sözlüğü'nde ılgın “ıca” (Dilçin, 1983: 109) anlamıyla 
geçen bu kelime, Anadolu ağızlarında şu anlamlarda kullanılır: “serap” (-Zn, -Ada), 
“hayal” (-Çr) “yazın güneş ışığının yerden yansımasıyla görülen titrek parıltı” (-Zn - 
İç),“az sıcak, ılık” Ada, -Niğ) (DS 1974, 2469). Bu kelimeyle bağlantı kurulabilecek 
yalgın kelimesi, Türkçe Sözlük'te “ılgım, serap” (1988: 1585) olarak açıklanmış. 
Yalgın kelimesini, H. Kazım Kadri, “uzaktan parlak görünmek mülabesesiyle serap” 
(1945:770) şeklinde açıklamış. Karşılaştırmak için bak. ılgım 

ılık: Türkiye Türkçesinde “soğukla sıcak arası, ne soğuk ne de sıcak” anlamlarıyla “ılık” 
(Türkçe sözlük, 1988: 662) olarak geçen kelime, Azeri Türkçesinde aynı anlamlarda 
“ilığ” (Altaylı, 1994: 689) şeklindedir. Kelimenin y-'li ve son ses ünsüzü -k düşmüş 
şekilleri için bak. yılı 

ılışla-: Anadolu ağızlarında rastladığımız bu kelime,“bir şey parlamak, ışıldamak” (-Kr) 
(DS 1974: 2472) anlamındadır. 

ılkı-: Anadolu ağızlarında “serap görünmek” (-Kn) (DS 1974:2473) anlamıyla geçmektedir. 
Yukarıda ele aldığımız ılgın ve ılgım “serap” kelimesi de bu fiilden yapılmış isim olmalı. 
Yine Anadolu ağızlarında görülen /kışma “gün doğmadan önce görünen ilk ağartı, 
tan zamanı” (-Af) (DS 1974: 2473) da bu fiilden yapılmış isimdir. “Gökkuşağı, ışık” 
anlamlarındaki yalkım — alkım kelimesi bu fiilin geniş ünlülü y-)li şeklinden “yalkı-” 
fiilinden türemiş olmalı. Karşılaştırmak için bak. alkım-yalkım, ılgım, ılgın-yalgın 

ilifle-: Anadolu ağızlarında “alevlenmek” (-İç) (DS 1974: 2523) anlamıyla kullanılan bu 
kelime yalavla- > yalafla- > yilifle- > ilifle- gelişimine uğramış olmalı. Karşılaştırmak 
için bak. alav- yalav- yılav 

ilişle-: Yine Anadolu ağızlarından tespit ettiğimiz ve “parlamak, tutuşmak, yanmak” (İç) 
(DS.1974: 2528) anlamlarını taşıyan bu kelime, yal-ı-ş > yılış > yiliş > iliş isminden 
#le- ile yapılmış fiildir. 

ülpüldeş-: Kelime Türkmen Türkçesinde, “parıldamak” anlamıyla şu örnekte geçer: “Yuv 
gülleri ülpüldeşsin/ Çaar tarapa atır saçsın.” “Yıka çiçekleri parıldasın, dört bir yana 
güzel koku yaysın.” (Kara 2001: 84) Kelimeyi karşılaştırmak için bak. yalpılda- 

yal: Bu kelimeyi H. Kazım Kadri,“parlak, mücella, sâde, çıplak, alev, aydınlık, yalın, şule” 
(1945: 768) şeklinde açıklamış. Kelimenin ilk anlamı belki “parlak”iken, sade ve çıplak 
olanın meydanda, açık, göze hemen ilişir olması yani göze parlaması mantığından 
hareketle, bir anlam değişmesi sonucu kelime anlamlar için de kullanılmış.Türkiye 
Türkçesinde bu kelimenin başka bir şekli de dal “çıplak, yalın”(Türkçe Sözlük, 1988: 
331) dır. 

yal-: Divanü Lugati”t-Türk”te yal- “yalınmak, alevlenmek; (yara) iltihaplanmak; güneş yüzü 
yalayarak çalıp karartmak, ot yaldı: ateş alevlendi; kün yüzüg yaldı: güneş yüzü yaladı, 
çaldı ve kararttı” (Atalay 1986:111/63) şeklinde açıklanan kelime, Kutadgu Bilig'de 
şöyle geçer: “Bu kün toğdı ilig bu kılkı bile/ Yarudı ajunka kün ay teg yala” (415. beyit, 
Arat 1979/56) “Hükümdar KünTogdı böylece bu tabiatı ile güneş ve ay gibi parlayarak 
dünyayı aydınlattı” (Arat, 1988:40). Kelime Teleüt Türkçesinde y-> ç- değişimiyçal- 
“ışık saçmak, parıldamak” (Sırkaşeva, 2000: 11) şeklindedir. 


Belleten M 2006-11 


Ayten ATAY 


yalabı-: Bu fiil, yalap “parıl, ışıl” (Dilçin 1983: 231) isminden (yalap * 1-> yalabı-) *ı- ile 
yapılmış bir fiildir. Kelime Türkiye Türkçesinde “yalabımak: parıldamak, parlamak, 
ışıldamak, şimşek çakmak” (Türkçe Sözlük: 1583) anlamlarındadır. Dede Korkt'ta 
şu örnekte geçer: “Yalap yalap yalabıyan ince tonlum” (D 199-7) (Ergin 1997: 197). 
Anad. Ağz.da “ışık yansımak, parlak bir nesne parlayıp sönmek, şimşek çakmak” (-Uş, 
-AF, -Isp vs.), “düzgün ve parlak duruma gelmek, güzelleşmek” (-Bo) gibi anlamlarla, 
“yalabumak” (-On), “yalpımak”(-Isp) gibi şekiller gösterir. (DS 1979:4133) Yine bu 
fiilden yapılmış yalabıt- ise Anadolu ağızlarında “ışık saçarak aydınlatmak” (-Isp, -Es, 
-M3), “Tıraş ederek parlatıp güzelleştirmek”(-Bo) (DS 1979: 4233) anlamlarını taşır. 

yalabık: Genel olarak “şimşek, parlak, düzgün” anlamlarına gelen bu kelime yukarıdaki 
yalabı- fiilinden yapılmış bir isimdir 

Anadolu ağızlarında yalabık, “şimşek” (-Mn -Ay, vs), “güzel, yakışıklı, sevimli” (-UŞ, -Isp 
vs.), “cilalı, parlak, düzgün” (-Isp, -Dz, - Ay vs.) (DS 1979: 4132) gibi anlamlar taşır. 

yala: “Yalan - yalan” şekillerinde kullanılmış olan ve genel olarak “yalın, çıplak” 
anlamı taşıyan bu kelimeyi tereddütle aldığımızı belirtelim. Hüseyin Kazım Kadri, 
kelimeyi “parlak, saf, sâfi” (Kadri 1945: 771) şeklinde tarif etmiş. Sâde ve çıplak olanın 
açık, meydanda olması ve göze çabuk parlamasıyla ilgi kurularak kelime bu anlamları 
da karşılamış olabilir. Örnek olarak yalın yüzlü derken de “yüzü tüysüz tüyü alınmış, 
düzgün, parlak yüz”ü kastetmiş oluyoruz. 

Kelime, Yeni Uygur Türkçesinde yalaülik “yalınlık, açıklık, çıplaklık” (Necip, 
1995: 455), Karaçay Türkçesinde calan “yalın, çıplak” (Pröhle 1991: 18) şeklindedir. 
Türkiye Türkçesindeki “düz, açık ve geniş yer, meydan, saha, orman içinde düz ve 
ağaçsız yer, düzlük” anlamındaki “alan” (Türkçe Sözlük 1988:45) kelimesi ile Kazan 
Türkçesindeki “ormanda alan, açıklık, meydan” (Kadri 1945: 774) anlamındaki “yalan” 
kelimeside bu kelimeyle alakalı olmalı. 

Kelimenin uzatılmış “yalafaç: çıplak, yalın” şeklinden türetilmiş yalafiaçla- “ortaya 
çıkarmak” (Toparlı 2003: 307) yani bir şeyi aydınlığa, açıklığa kavuşturmak anlamı 
da görüşümüzü desteklemektedir. Bu kelimenin “yalnız, tek, sade” anlamındaki başka 
bir uzatılmış şekli “yalafuz” dur. Yalgız, yalguz, yalfuz, yalunguz, yalufuz, yalıgız, 
yalıngız (Toparlı 2003: 308) gibi şekillerle görülür. Kelime, Teleüt Türkçesinde d'afiıs 
“bir tek, yagane” (Sırkaşeva 2000: 22), Kazak Türkçesinde calkı “fek, eşsiz” (Oraltay 
1984: 88) şeklindedir. 

yalap: “Parıl, ışıl” anlamındaki bu kelime daha çok ikileme olarak kullanılmıştır: “yalap 
yalap yanmak: parıl parıl parlamak” (Dilçin 1983: 231). Dede Korkut'ta şöyle 
geçer: “Yalap yalap yalabıyan ince tonlum/ Yir basmayup yorıyan selvi boylum” 
(D 199-7, Ergin 1997: 197), Anadolu ağızlarında yalap “parıltı” (-Bil, -Vn, -Yz.), 
“ivedi” (-Sn, -An), “ekmek pişirirken fırına atılan odun” (-Gr), yalap yalap “parıl 
parıl” (-Isp, -Ay) (DS., 1979: 4140) gibi anlamlar görülür. Bu isimden yalap* 1-> 
yalabı- “parlamak” ve yalap*ır-> yalpır-> yalbır- — albır- “parlamak” fiilleri yapılmıştır. 
Karşılaştırmak için bak. yalabı-, albır- — yalbır- 

yalavaç: Eski Türkçede yalawaçı, yalawaç, yalabaç şekilleri de olan kelimeyi, Gabain, 
“yalvaç, elçi; y.burhan (Maniheizm'de) ışıkla göderilmiş, mehdi” (Gabain 1988: 308) 
şeklinde açıklamıştır. 

yalbır — yılbır: Anadolu ağızlarında daha çok ikileme olarak kullanılır: yalbır yalbır “parıl 
parıl” (-Dz, -Bo vs.) (DS 1979: 4142). Anadolu ağızlarında kelimenin yılbır şekli de 
vardır: yılbır “parıltı” (- Gn), yılbır yılbır “pırıl pırıl, yanıp sönerek” (-Bo, -Zn, -Sv), 
yılpır “parıltı” (-Gr), yılbır yılbır “ivedi” (-Çkr, -Or, -Krk) 
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Anadolu ağızlarında kullanılan yılbırdamak “parıldamak”(-Bo, -Zn) (DS 1979: 
4266) bu isimden yapılmış fiildir (DS 1979: 4266). Bu fiilden de yalbırdak “yalnız” 
GKy), “parlak” (-N3) (DS 1979: 4142) ismi yapılmış. 


yalbıra-: yalpır >yalbır “parıl, ışıl” (-Dz, -Bo vs.) (DS. 1979: 4142) isminden * a- ile 


yapılmış fiildir. Türkmen Türkçesinde yalbıra- “parıldamak, parlamak” (Çeneli 1982- 
83: 79), Teleüt Türkçesinde d'albıra- “yanmak” (Sırkaşeva 2000: 21) şeklindedir. 


yalçık: “Ay” anlamındaki bu isim Ay'a parlaklığından dolayı verilmiş olmalı. H. Kazım 


Kadri, kelimeyi “parlak ay” olarak açıklamış. (1945: 770) Kutadgu Bilig'de şöyle 
geçer: “Bularda eng altın bu yalçık yorır/Yaşık birle utru bakışsa tolır” (Arat 1979: 
137) “Bunlardan en altta bu Ay dolaşır; Güneş ile karşı karşıya gelse, dolunay haline 
gelir.” (Arat 1988: 21). 


yalçın: Türkiye Türkçesinde “düz, sarp, kaygan” (Türkçe Sözlük 1988: 1584), Azeri 


Türkçesinde “çok dik, sarp, çıplak ve kaygan” (Altaylı 1994: 1215) anlamları bulunan 
kelimeyi, H. Kazım Kadri, “düz ve parlak (kaya)” (1945: 770) şeklinde açıklamış. 
Yeni Tarama Sözlüğü'nde “cilalı, parlak” (Dilçin 1983: 231) olarak geçen kelimenin, 
Kıpçak şivelerindeki “yalım kaya: yalçın kaya” (Toparlı 2003: 308) karşılığı, yalım 
ve yalçın'ın aynı kökten geldiğini gösteriyor. Tuva Türkçesinde de çalım, “kaya” 
(Arıkoğlu 2003: 20) anlamındadır. 

Bunlara dayanarak, yalçın kelimesi için, “ağaçsız, çıplak, düz, kaygan, bu sebeple 
de parlak görünen (kaya)” izahı yapılabilir. 


yaldır- yaltır: Daha çok, “yaldır yaldır: parıl parıl” (Dilçin 1983: 231) şekliyle ikileme 


olarak kullanılmıştır. Kazak Türkçesinde, caltır- cultır etüv “pırıl pırıl olmak”; caltır 
bas “başında saç bulunmayan”; caltır köl “parlayan, temiz göl” (Oraltay 1984: 89); 
Kırgız Türkçesinde, caltır “parlak” (Yudahin 1988: 171) gibi kullanılışları görülen 
kelime, daha sonra geçecek olan “yalt-yaltıl” şekilleri bulunan “parıltı, parlaklık” 
(Necip 1995:457) anlamındaki kelimelerle yapı ortaklığı taşır 

Kelimeyi karşılaştırmak için bak. yalt ve yaltıl. Bu kelimenin dar ünlülü ve y?siz 
şekli için bak. ıldır - yıldır. 


yaldır-: “Yalı: parlak” (Kadri 1945: 775) isminden *r- ile yapılmış fiildir. Yukarıda 


geçen yalap*ır-> yalpır- > yalbır- örneğinde de aynı ek vardır *r eki, olma, bulunma, 
durum bildiren veya bir ismin gösterdiği duruma dönüşme anlamı veren fiiller türetir: 
kaygur-, eskir-, özger- vb. (Korkmaz 1995: 174). Bu kelimenin anlamının “parlamak” 
olup anlamda geçişlilik bulunmadığı ve fiilden fiil yapma eki —dır/ -dir- “inde çok eski 
dönemlerde yuvarlak ünlülü olacağı (Ergin 1985: 213) göz önüne alınırsa, —dır- / -dir- 
yerine isimden fiil yapma eki *r'yi düşünmek gerekir. Çünkü fiilin Eski Türkçede 
yaltur- şekli “ateşi alevlendirmek” (Atalay 1986: 111/97) gibi geçişlilik anlamı taşırken 
“yaltır-” şekli “parlamak, ışık saçmak” (Caferoğlu 1993: 184) gibi geçişsizlik bildirir. 

Anadolu ağızlarındaki yaldırık “şimşek” (-Kü) (DS 1979: 4143) ile çeşitli 
şivelerdeki yaldırış “parlayış, parıltı” (Dilçin 1983: 231), yaldırım “yıldırım” (Toparlı 
2003: 308) bu fiilden yapılmış isimdirler. 


yaldıra- — yaltıra-: Yukarıda geçen yaldır “parıl, ışıl” isminden * a- ile yapılmış fiildir. 


Divanü Lugati”t-Türk'te “yaldra- — yoldra- — yoldrı-: az ışımak” (Atalay 1986: 111/437) 
şekillerinde geçen bu fiil eski Uygur metinlerinde yaltra- “parlamak” (Caferoğlu 1993: 
184); Yeni Tarama Sözlüğü'nde yaldıra- — yıldıra “parlamak” (Dilçin 1983: 231) 
şeklinde geçmektedir. 

Kelime, Türkmen Türkçesinde yaldıra- ve dar ünlülü yıldıra- şeklinde devam 
eder: “Altın dâldir, yaldırar ol. Mercen dâldir yıldırar ol.” (Kara 2001: 130), Kırgız 
Türkçesinde caltıra- “yıldıramak, yalabımak” (Yudahin 1988: 171) Tatar Türkçesinde 
yaltıra- “Alıstın uk yaltırap kürönedör:Ta uzaktan parıldayarak görünür.” (14/13, 
Şahin 1999: 117), Kazak Türkçesinde caltırav “parlamak, ışıldamak” (Oraltay 1984: 
89), Teleüt Türkçesinde d'altıra- “parıldamak” (Sırkaşeva 2000: 21) şeklindedir. 


Ayten ATAY 


Bu fiilden, yaldırak “ak, parlak, ışıklı” (Dilçin 1983: 231), Anadolu ağızlarında, 
yaldırayık “elektrik” (-Bil), yalturak “kuyruklu yıldız” (-Sm) (DS 1979: 4150) gibi 
isimler yapılmıştır. Fiilin dar ünlülü şekli için bak. ıldıra-— ildira-- yıldıra- 

yaldırı- — yaltırı-: “Parlamak” anlamındaki bu fiil de yaldır “parıl, ışıl” isminden *1- ile 
yapılmış fiildir. Eski Türkçede daha çok yaltrı- (Gabain 1988: 308), (Caferoğlu 1993: 
184) şeklindedir. Altun Yaruk'ta şöyle geçer: “fegirmi körkle yaruk yalirık üze kopdın 
sıngar yirtinçüleriş barça bütürü yarutu yaltrıtu turur” (92/19) (Kaya 1994: 103); 
Divanü Lugati't-Türk'teki yaldrık — yoldruk — yuldruk “cilalı, parlak, süslü” (Atalay 
1986: 111/432), Uygur metinlerindeki yaltrık “parlaklık, ışık” (Caferoğlu 1993: 184) bu 
fiilden yapılmış isimdir. 

yaldız: Türkiye Türkçesinde “Eşyaya altın veya gümüş görünüşü vermek için kullanılan, 
sıvı veya yaprak durumundaki altın, gümüş ve bunların taklidi olan madde” (Türkçe 
Sözlük 1988: 1584) anlamıyla kullanılan kelime, Azeri Türkçesinde de hemen hemen 
aynı anlamdadır: yaldız “Yaprak halinde yapıştırılan veya erimiş halde sürülen altın, 
gümüş veya bunların taklidi; parlak, mec.süslü, güzel” (Altaylı 1994: 215), Kıpçak 
şivelerinde yaldız- yalduz- yılduz- yulduz- yuldız kelimelerinin hepsi “yıldız” 
anlamını karşılamaktadır. (Toparlı 2003: 308) Kanaatimizce bu kelime yaldır “parıl, 
ışıl” kelimesinin, Altay dillerinde var olan r // z (Es.7. yaz: ilkbahar — Mo.niray <Ma. 
narhun — Ko. nyerimzÇuv.sur. Tuna 1992: 25) denkliğiyle kullanılan bir şekli olmalı. 

yalı-: “Parlamak” (Kadri 1945: 770), (Atalay 1967: 141) 

yalım: Türkçe Sözlükte, “yalım: alev, bıçak gibi kesici araçların keskin yüzü” (1988: 1585) 
şeklinde açıklanan, Anadolu ağızlarında “yalım: ateş, sıcaklık” (-Hat) (DS.,1979:4145) 
olarak geçen kelime, Divanü Lugati't-Türk'te “sarp, dik, yalçın” (Atalay 1986: 111/19, 
20) anlamındadır. Tuva Türkçesinde yalım > çalım kelimesi “kaya” (Arıkoğlu 2003: 20) 
olarak belirtilmiş. Bu açıklama şekillerinden yalım'ın, “alev, kesici aletlerin keskin yüzü, 
yalçın kaya” anlamlarının mevcut olduğu anlaşılıyor. Bu da gösteriyor ki yalım kelimesi 
çalışmamızda daha önce geçen “yalçın” kelimesi ile aşağıda geçecek olan yalman 
“kesici aletlerin keskin yüzü” kelimesiyle kök ve anlam birliği taşımaktadır. Anlaşılan o 
ki “ağaçsız, çıplak, kaygan” olan şey, göze keskin ve parlak olarak görünmektedir. 

yalın: Genel olarak “alev” (Türkçe Sözlük 1968: 1585) anlamıylala kullanılmıştır. Altun 
Yaruk'ta şöyle geçer: “teginçsiz tamuda togmış tüşmiş tınlıglar yalınayu turur ört 
yalın üze” (99/15, Kaya 1994: 106) “Gidilmeyesi cehennemde, dünyaya gelmiş ve 
cehenneme düşmüş olan canlılar ateş, alev içinde yanarlar”; Kutadgu Bilig'de, “irig 
sözlemegil kişike tilin / irig til ot ol kör küyer teg yalın” (1415. beyit, Arat 1979: 159) 
“İnsanlara kaba söz söyleme; kaba söz alev alev yanan bir ateştir.”(Arat 1988: 111); 
Nehcü'l-Feradis'te yalıng olarak geçer: “Dünyâdın barmışdın song tüşimde körer men 
ot yalıng içinde turur.” (Eckmann 1956: 18/8) 

Kelime, y-> ç- değişimiyle Tuva Türkçesinde çalın “yalım, alev” (Arıkoğlu 2003: 
20); Kazak Türkçesinde calın (Oraltay 1984: 89); Teleüt Türkçesinde d'alın (Sırkaşeva 
2000: 21); Yeni Uygur Türkçesinde yelincaş “tutuşma, alevlenme, coşma” (Necip 1995: 
465); Anadolu ağızlarında yalın “çıplak” (-Dz), “düz” (-Çkn), “ince” (-Ks), “parlak” 
(Ank); “yazın esen sıcak rüzgar” (İz) (DS 1979: 4145) şekil ve anlamlarıyla geçer. 

yalın-: Kutadgu Bilig'de “yanmak” anlamıyla şöyle geçer: “Tirilsüni terken kutı ming 
kutun/Yalınsunı körmez karakı otun” (121. beyit, Arat 1979: 29) “Devletli hükümdar 
bin saadet içinde yaşasın; çekemeyenlerin gözleri ateşte yansın.” (Arat 1988: 20) 
A Von Gabain, kelimeyi “yalıü-: alevlenmek” şeklinde göstermiş. (1988: 308) Anadolu 
ağızlarında geçen yalıngı “birden parlayan, parlayıp sönen, çalı çırpı alevi”(-Mn,-Ada) 
(DS 1979: 4146) bu fiilden yapılmış isim olmalı. 

yalına-: “Yalın: alev” kelimesinden * a- ile yapılmış fiildir. “A/levlenmek, yanmak, parlamak” 
anlamındaki bu fiil Altun Yaruk'ta şöyle geçer: “yaruk yalırıklıg itiglig yaratıglıg 
ertingü yalınayur” (112/10) (Kaya 1994: 111) “parlak, aydınlık, süslü, gösterişli olarak 
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fevkalade parlıyor”; Kısasü”l-Enbiya'da ise şöyledir: “Ol kıyâmet kün şefâ“atnıli kurını 
kurşaban yalnayu turgan tilindin “asi yulgğan mustafâ” (2r-12, Ata 1997: 3). A.Von 
Gabain, kelimeyi “yalıya-: alevlenmek” (1988: 308) şeklinde kaydetmiş. 

yalınlan-:“Yalın: alev” isminden -la-n- ile yapılmış fiildir. “alevlenmek”anlamındaki bu 
kelime Atabetü?1-Hakâyık'ta şöyle geçer: “Yalınlansa tutnup gazab hikd otl / halimlık 
suwın saç ol otnı öçür” (339. beyit. Arat 1992: 67) “Hiddet ve düşmanlık ateşi 
tutuşarak alevlenirse yumuşaklık suyunu serp ve o ateşi söndür.” (Arat, 1992:94) Kırgız 
Türkçesinde calında- “yalınlamak, alevle-, alev alev yanmak” (Yudahin, 1988: 169); 
Kazak Türkçesinde calındav “alevlenmek, güçlenmek” (Oraltay, 1984:89) şeklinde 
geçen kelime, Yeni Tarama Sözlüğü'nde damak n'li yalıfilan- “parlamak, ışıldamak” 
(Dilçin, 1983: 232) olarak tespit edilmiş. 

yalkı: Anadolu ağızlarında “ışın” (-Kn) (DS 1979: 232) anlamıyla geçmektedir. Yal- 
fiilinden —kı/ -gı ile yapılmış isim olmalı. 

yalkın: Tatar Türkçesinde “alev, ateş”anlamındaki bu kelime yal- fiilinden “yangın” 
örneğindeki gibi —kın/ -kin ekiyle yapılmış isim olmalı. Bir örnekte şöyle geçer: 
“Yözem yaktı bulgan bölen / öçöm yana yalkın-ut” “Yüzüm gülmekle birlikte, benim 
içim yanar ateşte.” (282/4, Şahin 1999: 193); Kazak Türkçesinde ise kelime, calkın 
“alev” (Oraltay 1984: 88) şeklindedir. 

yalman: “Kesici ve batıcı araçların kesen veya batan bölümü” (Türkçe Sözlük 1988: 1586), 
“Kılıcın, bıçağın, mızrağın ağzı veya ucu.” (Dilçin 1983: 986) şeklinde açıklanan bu 
kelime de kanaatimize göre, ele aldığımız *ya- köküne dayanıyor. H. Kâzım Kadri 
bu kelimeyi, “sarp, sivri ve yalçın tepe, parlaklık, yalın” (Kadri 1945: 770) şeklinde 
açıklamış. Anadolu ağızlarında yalman “düzgün, parlak, yassı taş”(-İç), “dik, sarp, 
ufalanmaya elverişli, kaypak, yumuşak” (-Ks) (DS. 1979: 4148), yılmanık “düz, 
parlak” (-Çkr, -Çr) (DS, (DS. 1979: 4272) gibi şekil ve anlamlarla görülür. 

Yukarıda belirttiğimiz gibi aynı kökten gelen “yalım” ve “yalçın” kelimeleri de 
hemen hemen aynı anlamları taşımaktadır. bak. yalım ve yalçın 

yalngu-: “Tutuşmak” anlamındaki bu fiile Kutadgu Bilig?de rastladık: “çiçeklikte sandvaç 
ünün sumlıdı / üdüik- lig eşitti köngül yalngudı” (5972. beyit, Arat 1979: 592) “Bahçede 
bülbül yabancı bir dilde bir şeyler söyledi; bunu duyan sevdalının gönlü tutuştu.” (Arat 
1988:427) 

yalp — yılp: “Parıl, ışı/"anlamındaki bu kelime, Anadolu ağızlarında ikileme olarak 
“yalp yalp: ışıl ışıl” (-Gaz) (DS., 1979: 4149), yılp yılp “pırıl pırıl” (-Gr, -Gaz, -Sv) 
(DS., 1979: 4272) şeklinde geniş ve dar ünlülü kullanılmaktadır. Bu kelime, fiilden 
isim yapma eki —p ile (Eski Türkçesinde tolp “bütün, hep”, kop “bütün” ko: koymak) 
(Gabain 1988: 54) yapılmış olmalı. 

yalpılda-: Türkmen Türkçesinde yalpılda- “parlamak” şeklinde geçer: “Zerem dâldir, 
gövherem dâl, yakudam dâl yalpıldar ol.” (Kara 2001: 131) yalpıl isminden * da- eki 
ile yapılmış fiildir. 

Fiilin ünlü daralmasına uğramış şekli Türkmen Türkçesinde yılpılda- “parıldamak, 
ışıldamak” (Kara 2001: 218), Kırgız Türkçesinde cılpılda- “hızlı bir hareket yapmak, 
çevik ve sokulgan olmak, yaltaklanmak” (Yudahin 1988: 210) şeklindedir. 

yalrat-: Divanü Lugati't-Türk'te, yolrıt- — yolrat- şekilleri de olan fiil “parlatmak, 
yalabıtmak” anlamındadır. Eserde şöyle geçer: “ol ot yolrittı: o, ateşi alevledi: ol 
kumganıg yolrattı: o, güğümü parlattı.” (Atalay 1986: 11/353). 

yalt: Divanü Lugati't-Türk'te, yalt “yalçın, sert; yalt kaya:yalçın kaya, sert kaya” (Atalay 
1986: 111/7) şeklinde açıklanan kelimeyi H. Kazım Kadri, yalt “parlak” şeklinde 
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açıklayıp “Zoğdu maşrıktan bu İslâmnıng kuyaşı yalt edip (Vakıfülcelâli)” örneğini 
vermiş (1945: 775).Yeni Uygur Türkçesinde de yalt-yult “parıltı” şekli mevcuttur. 
(Necip 1995: 457). 
Bu kelime de -t eki ile (Eski Türkçede adırt “fark, ayırma”, urunt “kavga” vs. 
Gabain 1988: 55) yal- fiilinden yapılmış isim olmalı. 
yaltaü: Kırgız Türkçesinde caltang “temiz, açık beyaz, bembeyaz; kök caltang taş: düz, 
kaygan taş” (Yudahin: 1988: 170), Kazak Türkçesinde caltan “açık beyaz. Bizdin 
bağımızga kün sol kezde caltan boldı: Bizim bahtımıza o günlerde gün açık beyaz 
oldu.” (Oraltay, 1984: 89) şeklinde geçer. 
yaltıl: Kırgız Türkçesinde bu isimden türemiş caltılda- “göz kamaştırırcasına parlamak” 
(Yudahin 1988: 171) fili vardır. “Yalt: parıltı” isminden *1 ile (yaşıl, kızıl, dördül, 
kumul vb. Banguoğlu 1990: 177) yapılmış isim olmalı. Bu kelimenin ünlü daralmasına 
uğramış olan yıltıl > cıltıl şeklinden Kazak Türkçesinde cıltılda “ışıldamak, ışık bir 
yanıp bir sönmek” (Oraltay 1984: 111), Kırgız Türkçesinde cıltılda- “yıldıramak” 
(Yudahin 1988: 211), Karaçay Türkçesinde ciltille- “kıvılcımlar saçarak parlamak” 
(Pröhle 1991: 23) şekillerini tespit ettik. 
yaltur-: Divanü Lugati't-Türk'te yalturmak “ateşi alevlendirmek” (Atalay 1986:111/97) 
şeklinde açıklanmış. Bu fiilin yaldır- — yaltır- “tan farkı, yaltır- fiilinin 4r - ile isimden 
yapılmış bir fiil olmasına karşın yaltur fiili, -tur-/ -tür- ile fiilden yapılmış bir fiildir ve 
geçişlilik bildirir. Geçişlilik bildiren -tur- ekinin bu dönemde yuvarlak ünlülü olması da 
bunu doğrulamaktadır. Karşılaştırmak için bak. yaldır- 
yalvı — yelvi: “Büyü, sihir” anlamındaki bu kelime, büyünün daha çok ateşle yapıldığı 
mantığına dayandırılarak bu köke bağlanabilir. Kelime, Divanü Lugati't-Türk”te yalwı 
> yelwi şeklinde geçer: “Yalwın anıng közi / Yelkin anıng özi/ Tolun ayın yüzi/ Yardı 
mening yürek” “Onun gözü büyülüdür, onun özü konuktur. Yüzü ayın ondördüdür. 
Benim yüreğimi parçaladı” (Atalay 1986: 111/33). Gabain, kelimeyi yâlwi — yilwi 
“büyü” olarak tespit etmiş (1988: 310). Anadolu ağızlarında yalvı “büyü” (-Ba) şekli 
yanında yalgı (-Ank) (DS 1979: 4143) şeklinin de bulunması yalvı kelimesinin eğer 
yal- fiilinden doğrudan doğruya -gı eki ile yapılmamışsa, tıpkı yalav “alev” kelimesinin 
yalangu> yalaüu> yalagu> yalavu > yalav gelişimini takip etmesi gibi bu kelimenin de 
yal-ı-n-gı> yalını> yalıgı > yalgı> yalvı gelişimini takip edebileceğini düşünebiliriz. 
Kelimeyi karşılaştırmak için bak. alav — yalav — yılav 
yılçır: Türkmen Türkçesinde yılçır “parlak” (Çeneli 1982-83: 82) Tuva Türkçesinde çılçırık 
“gözler kamaşma” (Arıkoğlu 2003: 24). 
yılı: Eski Türkçede yılığ “ılık, sıcak” (Gabain 1988:310) şeklinde olan kelime, Türkmen 
Türkçesinde yılı “sıcak, ılık, şefkatli” (Kara 2001: 218),Yeni Uygur Türkçesinde jilik 
“ılık” (Necip 1995: 183), Tuva Türkçesinde çılığ “ılık” (Arıkoğlu 2003: 24), Kazak 
Türkçesinde cılı (Oraltay 1984: 112). Kırgız Türkçesinde cıluu “ılık, dıklık: cıluu 
süylösö cılan iyinden çıgat: Yumuşak konuşulsa, yılan bile ininden çıkar.” (Yudahin 
1988: 211), Türkiye Türkçesinde “ılık” şeklindedir. 
Kelimenin y-?siz şekli için bak. ılık 
yılma: Kırgız Türkçesinde y-> c- değişimiyle cılma “pürüzsüz, ayak kaydıran; cılma 
taş: kaypak, pürüzsüz taş” (Yudahin 1988: 210) şeklinde geçer. Kıpçak Türkçesi 
Sözlüğü'nde bu kelimeyle ilgi kurulabilecek yılmagay “yalabık, sakalsız” (Toparlı 
2003: 321) kelimesine rastladık. 
yılmanık: Anadolu ağızlarında “düz, parlak” (-Çkr, -Çr) (DS 1979: 4272) anlamındaki bu 
kelime Kıpçak şivelerinde yılmanuk “yalabık, sakalsız” (Toparlı 2003: 321) şeklinde 
geçmektedir. Daha önce geçen yalman ve yılma kelimeleriyle mukayese için bak. 
yalman, yılma 
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yılsıg: Göktürk Abideleri'nde geçen ve anlamı, “muşteşem, parlak” (Orkun 1987: 894) 
olarak belirtilen bu ismi tereddütle aldığımızı belirtelim. Kelime, abidelerde şöyle 
geçer: “ney yılsıg budunka olurmadım, içre aşsız, taşra tonsuz, yabız yablak budunda 
üze olurtum.” “Muhteşem bir kavmin üzerine hakan olmadım. İçte aşsız, dışta elbisesiz 
korkak ve zavallı bir kavmin üstüne hükümdar oldum.” (1D26) (Orkun 1987: 1/42) 

yıltın: Kazak Türkçesinde cıltın etüv “âniden görünerek kaybolmak” (Oraltay 1984: 111), 
Karaçay Türkçesinde cilt'in “kıvılcım” (Pröhle 1991. 23), Nogay Türkçesinde yıltın 
“kıvılcım”(Atay 1998: 330) şeklindedir. Mukayese için bak. altın 

yula: “Kandil, meş'ale” anlamındaki bu kelime, Eski Uygur metinlerinde yula- yulağ — 
yulak - yulka (Caferoğlu 1993: 198) şekillerini gösterir. Gabain, “yul-a: meş'ale” ile 
“yulgak: aydınlık, ışık” kelimelerinin aynı kökten geldiğini belirtmiştir. (1988: 52) 
Kelime Kutadgu Bilig'de şöyle geçer: “Turup çıktı sewnü kapuğka küle/ Öği köngli 
açlıp yarudı yula” (601. beyit, Arat 1979: 76) “Ay Toldı kalkıp, sevinerek ve gülerek 
huzurdan çıktı; aklı ve gönlü açılıp yolunu meş'aleler aydınlattı.” (Arat 1988: 54) 
Kelime, Tuva Türkçesinde cula “kandil” (Arıkoğlu 2003: 26), Teleüt Türkçesinde 
d'ula “ölenin ruhu” (Sırkaşeva 2000: 32) anlamındadır. 

yula-: Hüseyin K. Kadri, kelimeyi yola- “ışımak, aydınlanmak”(1945: 867) şeklinde 
göstermiş. Yukarıdaki yula “kandil” kelimesinin “yulag” şeklinin de bulunması böyle 
bir fiilin varlığını, yulağ > yula isminin bu fiilden -g ile yapıldığını göstermektedir. 

yülü-: “Tıraş etmek” anlamındaki bu kelimeyi, tıraş olunan şeyin pürüzsüz, tüysüz, kaygan 
ve parlak olduğunu düşünerek akrabalığa dahil ettik. Divanü Lugati't-Türk'te yüli- — 
yülü- (Atalay 1986: 111/90) şeklinde geçen kelime, Karaçay Türkçesinde cülü- (Pröhle 
1991: 25), Tuva Türkçesinde çülü- (Arıkoğlu 2003: 27) dir. Anadolu ağızlarındaki 
yalgu “ustura” (-Zn) (DS., 1979: 4143) kelimesi bu konudaki görüşümüzü destekler 
niteliktedir. Anadolu ağızlarında aynı kökten gelen yalabıt- fiili de “ışık saçarak 
aydınlatmak” (-Isp, -Es, -Mg), “Tıraş ederek parlatıp güzelleştirmek” (-Bo) (DS 1979: 
4233), Kıpçak Türkçesinde yılmagay “yalabık, sakalsız” anlamını taşır. 

4) wli gövde türevleri 

yan-: Türkçe Sözlük'te, “Birleşiminde karbon bulunan maddeler, ısı ve ışık yayarak kül 
durumuna geçip yok olmak” (1988: 1591) şeklinde açıklanan kelime, Nehcü'l-Feradis”te 
şöyle geçer: “Ol mikdâr ot yandı kim havâdın kuşlar uçup keçse köyer erdiler.” (217/6, 
Eckmann 1956: 149) Azeri Türkçesinde yanmağ “alevlenmek, ateşlenmek, ateş almak, 
ışıldamak, parıldamak, görünmek, ortaya çıkmak” (Altaylı 1994: 1219) anlamları 
taşır. Kelime, Kırgız Türkçesinde can- (Yudahin 1988: 174), Kazak Türkçesinde can- 
(Oraltay 1984) şeklindedir. 

yanalak: Anadolu ağızlarında geçen bu kelime, “meyve kurutmaya ayrılmış yer” (-Nş) (DS 
1979: 4159) anlamındadır. 

yanar: “J/lıca, kaplıca” (Dilçin 1983: 233) 

yandık: “Baklagillerden, sıcak ve kurak bölgelerde yetişen, sarımtırak küçük tohumlarından 
kudret helvasına benzer bir madde elde edilen bitki” (Türkçe Sözlük, 1988: 1589), 
“dikenli bir ot” (Kadri 1945: 784); yandık — yandak “devedikeni” (Dilçin 1983: 233) 
şekillerinde açıklanan kelime, Türkmen Türkçesinde yandak “Gövdesi dikenli küçük ve 
kırmızı çiçekli bir bitki.” (Kara 2001: 215), Kıpçak şivelerinde yandak “diken” (Toparlı 
2003: 310) olarak geçer. 

Yandık bitkisinin güneş altında yanıp dikenleşmesi mantığını kullanarak bu 
kelimeyi de akraba kelimelere dahil ettik. 

yandır-: Türkçe Sözlük'te “yandır-: yanmasına sebep olmak, yakmak” (1988: 1589) 
şeklinde tarif edilen kelime eski metinlerde “yandur-” olarak geçer: Nehcü'l-Ferâdis'te 
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“Ot yandurdılar takı köçtiler” (Eckmann 1956: 41/17), Dede Korkut'ta, “Kâfiri kamış 
kibi od oluban yandurayım”(D 147-8, Ergin 1979: 172) örnekleriyle geçer. Kelime, 
Azeri Türkçesinde yandırmağ “yanmasına sebep olmak, tutuşturmak, karartmak” 
(Altaylı 1994: 1218), Kırgız Türkçesinde candır- “#tuşturmak, yakmak” (Yudahin 
1988: 175) şeklindedir. 

yangal: Anadolu ağızlarında geçen bu kelime “çok sıcak” (-Kn) (DS 1979: 4164) 
anlamındadır. 

yangar: Anadolu ağızlarında geçen bu kelime “sıcak kanlı” (-To, -Ky) (DS 1979: 4164) 
anlamı taşır. Tuva Türkçesinde bu kemeye benzer “çigir: parlak” (Arıkoğlu 2003: 25) 
kelimesine rastladık. 

yangı: “İltihap” (Türkçe Sözlük 1988: 1590) 

yangılı: Anadolu ağızlarında “ışığı göz alacak denli parlak olan nesne” (-İç) (DS 1979; 
4165). 

yangın: “Zarara yol açan büyük ateş, hastalıkta ateş, coşkunluk, tutkun, aşık vs.” (Türkçe 
Sözlük 1988: 1590) 

yanı: Eski Türk Yazıtları'nda soru işaretiyle “gün” anlamı verilen (Orkun 1987: 883) bu 
kelimeyi, günün aydınlık, ışıma, parlamayla alakasını kurarak konumuza dahil ettik. 
Kelime, yazıtlarda şöyle geçer: “Bükegükde sekiz oguz tokuz tatar kalmaduk, eki 
yahıka kün toguru süüşdim.” “Ormanlıkta sekiz Oğuz, Dokuz Tatarlar kalmadı, ikinci 
gününde gün doğarken harp ettim.” ($Ş.U.DI, Orkun 1987: /168) 


5) pli gövde türevleri 

yafa: Divanü Lugati't-Türk'te yafa- yava- yawa “sıcak, kuytu yer; Oğuzlardan bir 
kabiledir. Oğuzlarca sıcak yere yafa yer denir.” (Atalay 1986: 111/24, 27) şeklinde 
açıklanan kelime, yapag > yapa > yaba > yawa gelişimini göstermiş olabilir. 

yapıl: Anadolu ağızlarında “parıl” anlamına gelen bu kelime, ağızlarda daha çok dar ünlülü 
ve ikileme olarak kullanılmıştır: yıbıl yıbıl yanmak “pırıl pırıl yanmak, parlamak” 
(Or) (DS 1979: 4261). Kelimenin Anadolu ağzında y-?siz ıpıl şekli de vardır: ıpıl ıpıl 
“pırıl pırıl” (-Es, -Çkr, -Çr vs.); “ışığın yanıp sönmesini ya da hafif yanmasını” (-Es, 
-Sv) anlatır. Bu isimden yapılmış ıpıldamak “hafif ışık titreyerek parıldamak” (-Kış) 
(DS 1974: 2479) anlamındadır. 

yapur-: Divanü Lugati't-Türk'te, “parlatmak, süpürtmek” anlamındaki bu kelime eserde 
şöyle geçer: “ol yörig yapurdı: O, yeri parlattı, süpürdü.” (Atalay 1986: 111/67) Yap- 
gövdesinden -t- fiilden fiil yapma eki ile oluşturulmuş yapıt-> yıpıt-> ıpıt- kelimesi 
Anadolu ağızlarında “hafifçe yakmak, parlatmak” (-Mn) (DS 1974: 2480) anlamıyla 
kullanılmaktadır. Tuva Türkçesindeki çivefüne- “kırpışmak, parıldamak” (Arıkoğlu 
2003: 25) fili de y-> ç-, -p-> -b-> -v- ses değişiklikleriyle ele aldığımız yap- gövdesi 
ile ilgili olmalı. 


6) Mli gövde türevleri 

yar: “Deniz, göl, ırmak gibi su kıyılarında veya karada dik yer, uçurum” (Türkçe Sözlük 
1988: 1596) “uçurum, yar, yalçın kaya”(Kadri 1945: 724), “ışık, ziya” (Atalay 1967: 
142) şekillerinde açıklanan bu kelimeyi, hemen hemen aynı anlamlar taşıyan “yalçın, 
yalman, yalım” kelimeleriyle de bağlantı kurarak, “çıplak, ağaçsız, kaygan ve parlak 
görünen (kaya)” anlamı olduğunu düşünüp konumuza dahil ettik. Kelime Teleüt 
Türkçesinde “d'ar” (Sırkaşeva 2000: 23), Kazak Türkçesinde “car” (Yudahin 1988: 
178) şeklindedir. 


2006-11 M Belleten 


23 


24 


Türkçede * Ya- (Parlamak) Kökü ve Türevleri 


yargak: Yeni Uygur Türkçesinde yargak “tüysüz deri” (Necip 1995: 460), Kırgız 
Türkçesinde cargak “tüyünden ayrılmış ve arıtılmış hayvan derisi” (Yudahin 1988: 
181), Tuva Türkçesinde çargaş “tüyü dökülmüş” (Arıkoğlu 2003: 20)gibi şekil ve anlamlar 
taşıyan bu kelimede de tüyü alınmış şeyin düz, kaypak, parlak görüneceği mantığı vardır. 

yark- yarka: Kazak Türkçesinde cark etüv “âniden parlamak” (Oraltay 1984: 94), şeklinde 
açıklanan kelimenin Kırgız Türkçesinde “parıltı” anlamına gelen “carka” (Yudahin 
1988: 182) şekli de vardır. 

yarkı-: Yukarıdaki yark “parıltı” isminden *-1- ile yapılmış fiildir. Kırgız Türkçesinde carkı- 
“parlamak, yıldıramak” (Yudahin 1988: 182) anlamındadır. 

yarkıl: Yukarıdaki “yarkı-” fiilinden -lile yapılmış isim olmalı. Kazak T..de carkıl “parlak bir 
şeyin aksi, yansıma”; bu isimden yapılmış carkıldak ise “parlak nesne, kapalı olmayan 
açık, neşeli kimse” (Oraltay 1984: 94) anlamındadır. Tuva Türkçesinde bu kelimeye 
bağlanabilecek çirgilçin “serap, yalgın” (Arıkoğlu 2003: 25) kelimesi mevcuttur. 

yarkın: “Yarkı-” fiilinden -n ile yapılmış isim olmalı. Kıpçak Türkçesi Sözlüğü'nde yarkın 
“parlaklık, parıltı, şimşek” (Toparlı 2003: 312) şeklinde tarif edilen kelime, Kırgız 
Türkçesinde carkın “aydın, göz alıcı, ışık, nur topu” (Yudahin 1988: 182). Kazak 
Türkçesinde carkın “güler yüzlü, iyi huylu” (Oraltay 1984: 94), Teleüt Türkçesinde 
d'arkın “parlaklık, parıltı” (Sırkaşeva 2000: 24) şeklindedir. 

yarkıra-: Nogay Türkçesinde yarkıra- “parlamak, şimşek çakmak ”(Atay 1998: 329), Kırgız 
Türkçesinde carkıra- “parlamak, yıldıramak” (Yudahin 1988: 182), Kazak Türkçesinde 
carkırat- “parlatmak” (Oraltay 1984: 94). 

yarp: Divanü Lugati't-Türk'te yarp “insan sevinince yüzüne gelen parlaklık, yalabıklık, 
anıng yarpı yazıldı: sevindiği için onun yüzünün damarları çekildi, yalabıdı, güzelleşti.” 
(Atalay 1986: 111/6) şeklinde açıklanan kelime Kısasü'l-Enbiyâ'da şöyle geçer: 
“Teyrimizga çın tapuğsak âdemiler bilgesi yarp yalavaç uluğı hem sawçılarnıy tamgası” 
(181v-1, Ata, 1997: 158) 

yaru-: “Aydınlanmak, ışımak, parlamak” anlamındaki bu fiil, Divanü Lugati't-Türk'te yaşu- 
ile birlikte yaruyaşu- “keyiflenmek, sevinmek” (Atalay, 1986:111/89) şeklinde açıklanmış. 
Nehcü'l- Ferâdis'te: “Ey câriya, tang mu yarudı töp sual kıldı erse, câriya aydı: Tang 
yarumadı.” (32U17, Eckmann 1956: 223) Çağatay Türkçesinde, Lutfi Divanı'nda: 
“Şükr üçün yüz secde kılgay közleri hem yaruğay / Körse ger âdem sening tig nâzenin 
ferzendini” (Karaağaç 1997: 215) gibi örneklerle geçer. 

Kelime Yeni Uygur Türkçesinde yoru- “ışıklanmak, aydınlanmak” (Necip 1995: 

471), Kırgız Türkçesinde carıl- “aydınlatılmak, aydınlanmak” (Yudahin 1988: 181), 
Tuva Türkçesinde çırı- “aydınlanmak, ışıklanmak” (Arıkoğlu 2003: 24), Teleüt 
Türkçesinde d'arı- “ışık vermek” (Sırkaşeva 2000: 23) şeklindedir. 

yaruk: “Yaru-” fiilinden -k ile yapılmış isimdir. “/Jşık, aydınlık” anlamına gelen bu kelime 
Nehcü'l-Ferâdis'te şöyle geçer:“Yana bir #ayifalar kelgeyler yüzleri tolun ay teg 
yaruk bolğay”(241/9, Eckmann 1956: 166) Kelime Özbek Türkçesinde “Keçâni etâr 
kündüzdây/ Yâruğın sâçâr yüldüzdây” “Geceyi yapar gündüz gibi ışığını saçar yıldız 
gibi” (Coşkun 2000: 277), Kırgız Türkçesinde carık (Yudahin 1988: 181), Kazak 
Türkçesinde carık (Oraltay 1984: 94), Yeni Uygur Türkçesinde yoruk (Necip 1995: 
470), Tuva Türkçesinde çırık (Arıkoğlu 2003: 24), Karaçay Türkçesinde carık (Pröhle 
1991: 19), Teleüt Türkçesinde d'arık (Sırkaşeva 2000: 23), Anadolu ağızlarında yarık 
(«Brs) (DS 1979: 4183) şekillerinde görülür. 

yarun: “Şafak, gün ağarması, tan atması” (Caferoğlu, 1993: 188) anlamındaki bu kelime 
Altun Yaruk'ta şöyledir: “...kaçan yarun yarudukda yme ök ulug tirin kuvrag üze 
tegriplep...”(94/4, Kaya 1994: 104) “...şafak söktüğü zaman yine büyük cemaat ile 
kuşatılıp...” Bu kelime “ertesi gün” anlamındaki “yarın” kelimesinden farklı olsa gerek. 
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Eski metinlerde yarun kelimesi yanında yarın “yarın, ertesi gün” (Caferoğlu, 1993: 
187) kelimesi de mevcutur. 

yarun-: “Aydınlanmak, parlamak” anlamındaki bu fiil Kutadgu Bilig'de şöyle geçer: “Negü 
tir eşitgil ay bilgi ögüz / Bilig birle köngli yarunmış kögüz” (2243. beyit, Arat 1979: 239) 
“Bilgisi deniz gibi derin, bilgi ile gönlü ve göğsü aydınlanmış olan insan ne der dinle.” 
(Arat 1988: 168) 

yarut-: “Parlatmak, ışıtmak, aydınlatmak” (Caferoğlu 1993: 188) anlamındaki bu fiil 
Altun Yaruk'ta şöyle geçer: “ontın sıngar orunug yarutur, yaşutur.” (96/4, Kaya 1994: 
105) “On taraftan yeri aydınlatır, ışıtır” Atabetü'1-Hakâyıkta ise şöyledir: “Tünetür 
tününgni kününg kiterip / Tününg kiterip baz yarutur tanga” (A.16) “Gününü giderip 
geceni getirir; geceni giderip tekrar tanı aydınlatır..” (Arat 1992: 42, 82) 

Kelime, Yeni Uygur Türkçesinde yorut- (Necip 1995: 471), Teleüt Türkçesinde 

d'arıt- (Sırkaşeva 2000: 24), Tuva Türkçesinde çırıt- (Arıkoğlu 2003: 24) şeklindedir. 


7) ş'li gövde türevleri 

yaşın: Divanü Lugati”t-Türk'te “şimşek”(Atalay 1986: 111/22) olarak açıklanan bu kelime, 
Kutadgu Bilig'de şöyle geçer: “Bulıt kökredi urdı nevbet tuğı / Yaşın yaşnadı tarttı 
hakan tuğı” (86. beyit, Arat 1979: 25) “Gök gürledi, nevbet davulunu vurdu; şimşek 
çaktı, hakanın tuğunu çekti.” (Arat 1988: 18) 

Kazak Türkçesinde aynı gövdeden -I ile yapılmış casıl “yıldırım” (Oraltay 1984: 

96) kelimesi vardır. 

yaşna-: Yaşın (şimşek) isminden, s*a- ile yapılmış fiildir. Divanü Lugati't-Türk'te “yaşna-: 
şimşek çakmak, parlamak” (Atalay 1986: 111/310) olarak açıklanan kelime, daha çok 
“yaşın” kelimesiyle birlikte “yaşın yaşna-: şimşek çakmak” şeklinde kullanılmıştır. 
Altun Yaruk'ta, “..inçe kaltı kök kalık tayakınga yaşın yaşınayur.” (T7/1, Kaya 1994: 
98) “..böylece sanki gökyüzü destek olmaya şimşek çakıyor.” Kısasü'l-Enbiya'da “Kök 
küldürdedi, yaşın yaşnadı.” (121r-4, Ata 1997: 169) gibi örneklerle kullanılmıştır. 

Kelime, Tatar Türkçesinde “y&ş&n yeşne-” olarak geçiyor: “Kök kükrep, yöşön 

yeşnep yavgan! Yaügırlarıi barga yaratam.” “Gök gürleyerek, şimşek çakarak yağan 
yağmurların olduğu için seviyorum.” (425/ 3) (Şahin 1999: 226) Bu fiilin Karaçay 
Türkçesinde caşna- “parıldamak, şimşeklenmek” (Pröhle 1991: 20), Tuva Türkçesinde 
çaşta- “alevlenmek” şekli ile bu fiilden yapılmış çaştançı “kıvılcım, parıltı” (Arıkoğlu 
2003: 21) ismi mevcuttur. 

yaşu- — yışı-: “Işmak, parlamak” anlamına gelen bu kelime Altun Yaruk'ta şöyle 
geçer: “Etözüngüz yaltrıyur altunlug taş yaşuyur teg.” (347/17, Kaya 1994: 209) 
“Vücudunuz, altınlı taş parladığı gibi parlıyor.” Divanü Lugati't-Türk'te “yaşu-: 
keyiflenmek, sevinmek; er yarudı, yaşudı: adam keyiflendi, sevindi.” (Atalay 1986: 
111/89) şeklinde açıklanan kelimenin ünlü daralmasına uğramış “yışı-” şekline Nehcü'l- 
Ferâdis”te rastlanır: “Yüzleri yaruk yılduz t6g yışığay.” (241/6, Eckmann 1956: 166) 
Kelime Kırgız Türkçesinde “cışı-: oğmak, silmek, açmak, temizlemek” (Yudahin 1988: 
214) anlamını kazanmıştır. Batı Türkçesi grubunda kelime, y-?siz ve dar ünlülü “1ş1-” 
şeklindedir. 

yaşuk: “Yaşu-: ışı-” fiilinden -k ile yapılmış isim olan bu kelime, “ışık, parıltı” (Caferoğlu 
1993: 189) anlamındadır. Eski Türkçede daha çok “yaruk” ismiyle birlikte kullanılmıştır. 
Altun Yaruk”'ta şöyle geçer: “Yaruksuz yaşuksuz öngsüz öles boltı.” (617/7, Kaya 1994: 
324) “Parıltısız, ışıksız, renksiz solgun oldu.” Üç İtigsizler'de ise şöyle geçer: “bo kök 
kalıkta alku nomlar yaruk yaşuk ukulur üçün anın atamış ol kök kalık tip” “Bu gökten 
bütün dharma'lar aydın olarak anlaşılır olduğu için, bu yüzden gök diye adlanmıştır.” 
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(102b/2) (Barutçu Özönder 1998: 36, 72) Kutadgu Bilig'de yaşık, “güneş” olarak 
açıklanmış: “Yaşık yandı yirke yakurdı başın / Yaruk dünyâ mengzi kızardı ışın” (3283. 
beyit, Arat 1979: 332) “Güneş döndü, başını yere yaklaştırdı; dünyanın aydınlık yüzü 
kırmızı sise büründü.” (Arat 1988: 240). 

Kelime, Batı Türkçesinde yaşuk > yaşık > yışık > ışık gelişimiyle y-?siz ve dar 
ünlülü olarak kullanılır: Türkiye Türkçesinde ışık, Azerbaycan Türkçesinde işığ (Altaylı 
1994: 721), Türkmen Türkçesinde ışık (Kara 2001: 168). 


Sonuç olarak şunları söyleyebiliriz:İncelediğimiz kaynaklarda tek başı- 
na göremediğimiz ancak eski ve yeni şivelerde kendisinden türemiş pek çok 
isim ve fiil bulunan, anlamı için “parlamak, yanmak” diyebileceğimiz *ya- 
kökü,Türk dilinin çeşitli devir, şive ve ağızlarında y-'li ve y-?siz olarak kulla- 
nılmış ve kullanılmaktadır. Bununla birlikte, y-?nin yanındaki ünlüyü daralt- 
ma ve inceltme etkisine bağlı olarak fiilin, a- —1- —i--u-<ü--;ya--yı- — 
yi- — yu- — yü- gibi şekilleri görülür: alkım — yalkım “gökkuşağı”; alav — yalav 
-yılav “alev”; yaşu- — yışı- “ışımak”; yılduz— yulduz— yüldüz-— ılduz- ulduz 
“yıldız”; yalışla- — ılışla- — ilişle- “parlamak, tutuşmak, yanmak” vs. 


99 Ge. 


Kökten doğrudan doğruya türemiş “yay: yaz”, “yaz: bahar” gibi tek tük 
kelimeler dışında, ortaya çıkmış olan isim ve fiiller -1-, -k-, -n-, -p-, -r-, -ş- Oli 
gövdelerden türemiş olarak görülmektedir: yaktı “ışık, aydınlık”, alaz yalaz 
“alev”, yula “kandil, meş'ale”, yandır- “yakmak”, yapur- “parlatmak, süpürt- 
mek”, yaru- “aydınlanmak”, yarkıra- “parlamak, şimşek çakmak”, yaşu- — 
yışı- “ışımak”, yaşın “şimşek” vs. 


Ortaya çıkan anlamlar ise şöyledir: “parlamak, ışıldamak, yakmak, tutuş- 
turmak, yanmak, parlak, parlaklık, kaygan, düzgün, pürüzsüz, hoş, yakışıklı, 
sıcak kanlı, güler yüzlü, yanık, ateş, sıcaklık, kıvılcım, yıldırım, yıldız, serap, 
gözler kamaşma, ışık, ışık gibi âni, kandil, gün ağarması, tan atması vs.” 


*Ya- kökünün türevlerini araştırırken, bu fiil kökünün türevlerinin tahmin 
ettiğimizden çok daha fazla olduğunu gördük. Bu çalışmada tespit edebildik- 
lerimiz dışında daha pek çok türevinin bulunması muhakkaktır. 
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'AHLÂK-I ALÂİ'DEKİ 'ÇÜN'LÜ 
BİRLEŞİK CÜMLE YAPILARI 


Enfel DOĞAN* 


Özet 


“Çün/çü/çünki” cümle başı edatları ile kurulan birleşik cümleler dilimize 
Farsçadan girmiştir. Bu makalede, Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde çok sık rast- 
lanılan bu yapıdaki cümlelerin Osmanlı Türkçesi dönemindeki durumunu ortaya koy- 
mak hedeflenmiştir. Bu amaçla, yazıldığı döneminin dilini iyi bir şekilde aksettiren 
eserlerden biri olan Kınalızade Ali Efendi'nin Ahlâk-ı Alâi Sinde geçen “çün “lü cüm- 
leler yapı ve işlevleri bakımından incelenmiştir. 


Anahtar kelimeler: söz dizimi, birleşik cümle, Kınalızade Ali. 
The Compound Sentences with “Çün” in Ahlak-i Alai 
Abstract 


The compound sentences that built with “çün/çü/çünki ” conjunctions entered to 
Turkish from Persian. In Old Anatolian Turkish these sentences had wide usage. So 
we wanted to show the usage in Ottoman Turkish. For this study we used the text that 
named Ahlak-i Alai that written by Kinalizade Ali Efendi. Because it was one of the 
best text hat written by Ottoman Turkish. 


Keywords: syntax, compound sentence, Kinalizade Alı. 


u 
1. Ahlâk-ı Aldi üzerine 


Ahlâk-ı Alâr, Türk medeniyetinin en kudretli zamanı olan XVI. yüzyılın 
önde gelen âlimlerinden Kınalızade Ali Efendi'nin! (6. 22 Ocak 1572) kaleme 
aldığı bir ahlak kitabıdır. Bu eser, Osmanlı bürokrasisinin çeşitli kademelerin- 
de müderrislik, kadılık ve kazaskerlik görevlerinde bulunan Kınalızade'nin 
parlak ilmi kariyerinin en son ve en kıymetli semeresi olup bilim literatüründe 


* Dr., İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü; 
' Kınalızade Ali Efendi ve Ahlâk-ı Alâi hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Enfel Doğan, Ahlâk-ı Alâi (Metin-Sözlük-Sentaks 
İncelemesi), Basılmamış Doktora Tezi, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul 2006. 
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“Türkçe kaleme alınmış ilk ahlâk felsefesi kitabı” olarak nitelendirilmektedir. 
Kınalızade Ah/âk-ı Alâf'yi 1565 yılında, Şam kadısı iken yazmış ve eserini 
Veziriazam Semiz Ali Paşa'ya ithaf etmiştir. 


Geleneğe uygun olarak münacat, salavat ve padişaha dua ile başlayan eser, 
mukaddimeyi takiben “İlm-i Ahlâk”, “İlm-i Tedbiri”I-Menzil (aile ahlâkı)”, 
“İlm-i Tedbiri”'1-Medine (devlet ahlâkı)” adlı üç bölümden oluşmaktadır. Ge- 
nel olarak orta nesir düzeyinde bir Türkçe ile yazılmış eserin dili zaman zaman 
süslü nesir özelliği göstermekte, zaman zaman da -özellikle bir kavramın izahı 
yapılırken- sade nesre yaklaşmaktadır.” 


Kınalızade Farsça kaleme alınmış 4h/âk-ı Nâsıri, Ahlâk-ı Celâli ve Ahlâk-ı 
Muhsini gibi ahlak kitaplarından da faydalanmak suretiyle orijinal, yeni bir 
eser meydana getirmiş; bu eserini çok sayıdaki ayet, hadis, hikâye, şiir ve ata- 
sözleri ile süslemiştir. Bu eseriyle Kınalızade, ahlâk sahasında Osmanlı ilim 
dünyasında yepyeni ve orijinal bir çığır açmış, eseri Osmanlı coğrafyasında 
büyük ilgi görmüş, çok okunmuş ve kendisinden sonra gelen Türkçe ahlâk 
kitaplarına kaynak olmuştur. 4h/âk-ı Alâi Osmanlı'nın son dönemlerine kadar 
medreselerde de okutulmuştur. 


Yurt içinde 109, yurt dışında da 32 adet yazma nüshasının bulunduğunu tes- 
pit ettiğimiz Ah/âk-ı Alâi Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa'nın sahip çıkmasıyla 
1248 (1833) senesinde Mısır'da Bulak Matbaasında basılmıştır (2364127153 
s.). Eser, yazılışından yüzyıllar sonra da bazı Osmanlı müelliflerince kısaltıla- 
rak ve özeti yapılarak tekrar kaleme alınmıştır. Matbu olarak basılmış bu özet 
kitaplar ve yazarları şunlardır: Yağlıkçızade Ahmed Rıfat Efendi, Bergüzâr, 
Girit-Hanya 1291 (1874); Yağlıkçızade Ahmed Rıfat Efendi, Bergüzâr-ı Ahlâk, 
İstanbul 1292, 1315, 1318 (1874, 1897/1898, 1900/1901); Abdurrahman Şe- 
ref, İlmü'l-Ahlâk, İstanbul 1308 (1891); Osmanzade Ahmed Tâib, Hülâsatü')- 
Ahlâk, İstanbul 1323 (1903). 


2."Çün" cümle başı edatı ile kurulan birleşik cümleler ('Çün'lü birle- 
şik cümleler) 


Dilimize Farsçadan girmiş olan “çün, çü, çün-ki”, kendisinden sonra gelen 
bir cümleyi “sebep, zaman, şart vs.” ilgileriyle bir sonraki cümleye bağlayan 
bir cümle başı edatıdır. Bilindiği gibi, cümle başı edatları “cümleleri mana 
bakımından birbirine bağlayan edatlardır. Daima cümle başında bulunurlar. 


? Bu bağlamda eserde yer alan bazı ilginç ve dönemine göre eski sayılabilecek kelimelerden bir kısmını burada vermenin 
faydalı olacağı kanaatindeyim: 

“berkit-, beş bin kerre bin (beş milyon), bin kerre bin (bir milyon), divşür-, dört bin kerre bin (dört milyon), gülünç, 
gülüşdür-, idin-, ihen, iki dilli (ikiyüzlü), irgür-, irkindi, kaçan, kamu, kangı/kankı, kop-, kovcılık, mezelen- (biriyle alay 
etmek), ödül, önegülik, sın-, sofi uç, tulın-, ululan-, üş-, viresiye, yab yab, yarar (kahraman), yarlıg, yu-, yumrı, yüz kerre 
yüz bin (yüz milyon) vs.” 
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Başında bulundukları cümleyi bazıları ondan sonra gelen cümle veya cümle- 
lere, bazıları da kendisinden önce gelen cümle veya cümlelere bağlarlar.” 


Başında “çün? edatı bulunup çekimli bir fiil alan veya hüküm bildiren bir 
yüklem ismini bünyesinde bulunduran ve böylelikle yukarıda belirtilen işlev- 
lerden birine sahip olan ilk cümle yardımcı cümle; bu cümleden sonra gelen 
cümle ise temel cümledir. Bu iki cümle arasında şekil ve anlam bakımların- 
dan açık ve kuvvetli bağlar vardır. Bu yapıdaki cümleler genellikle “-IncA, 
-dığında, -dığı zaman, için, mademki” anlamlarıyla yardımcı cümleleri temel 
cümlelere bağlarlar. 


“Türklerin İslâmiyet dairesine girmeleriyle birlikte Fars kaynaklı ki'li bir- 
leşik cümlenin yanında 'çün'lü birleşik cümleler de Türk sentaksına girmiş, 
bilhassa dil yönünden Eski Anadolu Türkçesi özellikleri taşıyan eserlerde bol 
bol kullanılmıştır.” Bu tür cümlelerde kullanılan cümle başı edatları sadece 
“çün” ve “çün-ki? değildir. Tarihi metinlerde bu edatların yanı sıra “kaçan, ka- 
çan kim, her kaçan ki, vaktâ kim, her vaktâ ki, tâ kim” gibi cümle başı edatla- 
rıyla da aynı yapı ve anlamda cümleler kurulmuştur.9 Ancak 4h/âk-ı Alâr'de 
“kaçan, kaçan kim” cümle başı edatlarıyla kurulmuş birleşik cümleler geçme- 
mektedir. 


2.1.'Çün'lü birleşik cümlelerde 'Çün'ün işlevleri 


Ahlâk-ı Alâide geçen çün'lü birleşik cümlelerde “çün” başına geldiği yar- 
dımcı cümleleri şu işlevlerle temel cümleye bağlamaktadır:7 

a) “nca” zarf-füli işleviyle 

»* Çün nesil münteşir ve zarüret mündefi* oldı, harâm u memnü* oldı. 
(13b/13)8 

* Çün atlâl ü dimen-i harâb-âbâd-ı beden tarafından müfârakat ü düri ve 
irthâl-i zarüri eyleye, nesâyim-i kurb-ı “âlem-i “ulvi ile münşerih ve ebvâb-ı 
semâvât aha münfetih olmayup derekât-ı hâviye-i hevânda mahbüs u muztarib 
ve derecât-ı rahmet-i Rahmân”dan memnü“ u muhtecib olurlar. (14b/9-12) 


* Muharrem Ergin, Türk Dil Bilgisi, 19. bs., İstanbul, Bayrak Yayınları, 1992, s. 354. 

* İsmet Cemiloğlu, “Eski Anadolu Türkçesi Söz Diziminde Çün'lü Cümleler”, Türk Dili, 510, Haziran 1994, s. 409. 

> Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde cümle başı edatlarıyla kurulan cümleler için bk. Şükrü H. Akalın; Eski Anadolu 
Türkçesinde Cümle Başı Edatlarıyla Kurulmuş Zaman Cümleleri, Adana, 1996, 118 sayfa. (Profesörlük Başlıca Araştırma 
Eseri). 

* Şükrü H. Akalın, “Eski Anadolu Türkçesinde Cümle Başı Edatlarıyla Kurulmuş Cümleler”, Türk Dili, 518, Şubat 1995, 
s. 156-157. 

7 “Çün” edatının diğer işlevleri ve tarihi metinlerden alınmış örnekleri için bk. Kâmil Tiken, Eski Türkiye Türkçesinde 
Edatlar, Bağlaçlar, Ünlemler ve Zarf Fiiller, Ankara, TDK Yayınları, 2004, s. 54-59. Ayrıca bk. Necmettin Hacıeminoğlu, 
Türk Dilinde Edatlar, İstanbul, MEB Yayınları , 1992, s. 132-138. 

* Numaralandırmada, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, Revan Bölümü, nr. 389'da bulunan ve eserin yazılışından bir 
yıl sonra h. 973'te (1565-66) Hüseyin bin Veli eliyle istinsah edilmiş olan nüsha esas alınmıştır. 
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* Şişe çün-kim sındı, kimdür eyleyen anı dürüst. (104a/10) 
b) “dığında” zarf-füli işleviyle 


* Çün nefs bedenden müfârakat eyleye, nefsde olan imân ve ma'rifet ve 
hulk-ı hasen “amel-i sâlih ve envâr ve azvâ ve riyâz ve besâtin ve hür ve kusür 
ve gılmân “ke'ennehüm lü'lü'ün menşür” olup her “amel kendüye münâsib 
süretde zâhir olur. (41a/16-19) 


» Çün keyfiyyet-i bi-hüşlığı gide ve “akl u hiss “avdet ide, said ü müna“'am 
olan göreki... (41b/9-12) 


»* Çünbunazarile ola, tevâzu' memdüh u hasendür ve li-hâzâ tevâzu' ekâbir 
ü e'âliden müstahsendür. (49a/4-5) 


c) “-dığı hâlde” zarf grubu işleviyle 

» Çün-ki zulm eylemedi kasmda Kassâm-ı kazâ 
Hâsid-i dün ne içün virmeye ol hükme rızâ (129a/2) 
d) “-dıktan sonra ” zarf grubu işleviyle 


» Çün ta'rif-i mefhüm ve anda vâki' olan ihtilâf ma'lüm oldı, pes bu 
cânibden rücü' ve taksim-i hikmet itmege şürü“ idelüm. (10a/4-6) 


» Çün mutlak hikmet hikmet-i nazariyye ve hikmet-i “ameliyyeye münka- 
sım olduğı ma'lüm oldı, pes mefhüm ola ki hikmet-i nazariyye dahı üç kısm- 
dur. (11b/4-6) 


* Çün cism ü cismâni nedür ma'lüm oldı; pes matlübumuz ki nefs-i insâni 
cism ü cismâni degüldür dimekdür, zâhir oldı. (22a/1-2) 


* Çün aksâm-ı hikmet-i nazariyye semt-i ihtitâm buldı, min-ba'din aksâm-ı 
hikmet-i “ameliyyeyi ki bu kitâbumuzda maksad-ı aksâ ve matlab-ı a'lâdur, 
beyân itmege ihtimâm idelüm. 


e) '-dığından dolayı” zarf grubu işleviyle 


* Ammâ çün biz bu kitâbda ekser-i halkuf efhâmına takrib ve şart-ı ihtisâr 
u tavzih üzre tertib itmegi iltizâm eyledük, lâ-cerem bu kadar bast u tahrir ile 
iktifâ itdük. (62b/12-14) 

b “ıp” zarf-fili işleviyle 

* Çün atuma bindüm, evüme gitdüm. (176b/12) 

&) “s4” şart eki işleviyle 


» Ve eyzan çün bir kimesneyi kizbine inandurmak ister, pes ol mü'mine bi- 
mücib hıyânet ü cinâyet itmiş olur. (150b/2-3) 
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* Çün i'tidâl bulmaya ezdâd lâ-cerem 
Terkib-i “ukdesi bulur elbette inhilâl (23a/11-12) 


» Ve çün bu üç fezâ'il bir şahsda tevfik-i ilâhi ve sa'âdet-i nâ-mütenâhi ile 
müctemi* ve kevkeb-i sa'âdeti bu üçü ictimâ'ından evc-i riftatde mültemi 
ola, ol şahs “adl olur. (46b/9-11) 


* Çün i'tidâl bulmaya ezdâd lâ-cerem 
Terkib-i “ukdesi bulur elbette inhilâl (23a/11-12) 
h) “Madem ki ” işleviyle 


» Çün-ki bunlar harâm degüldür, pes semâ'-ı tayyibden istilzâz dahı harâm 
degüldür. (146a/16-17) 


» Ve çün bu âfetlerü sebebi tekebbür ve tereffü'dür, pes anlaruü “ilâcı ki 
sebkat eyledi, bufa dahı “ilâcdur. (140b/2-3) 


»* Çün-ki “âkıbet-i vahime mümkindür ve mümkinüf tarafeyni “ale's- 
seviyyedür, pes vukü“ ihtimâli dahı vardur. (109b/9-10) 


» Çün cemi'-i levâzım-ı insân sınâ'ate mevküf ve cemi'-i sanâyi'i insân-ı 
vâhid bilüp “amel itmesi mümkin degül idügi ma'rüfdur, pes insân tenhâ 
ma“âşına kâdir olmaduğı zâhirdür. (63b/4-6) 


2.2.'Çün'lü birleşik cümlelerin yapısal özellikleri 


a) “Çün” her ne kadar cümle başı edatı olsa da, zaman zaman cümle orta- 
sında yer alabilir: 


* Kavâ'id-i tıbbiyye ve tedbirât-ı sınâ'iyye ile çün maraz-ı cismâni mün- 
defi" ola; lâ-büdd maraz-ı nefsâni andan “ârız olmışdı, mürtefi* olsa gerek. 
(87b/13-15) 


* Şişe çün-kim sındı, kimdür eyleyen anı dürüst (104a/10) 


» Sabâh çün rüy-ı havâ küşâde olur; atlarına süvâr olup, “Biz Kureyş”defiüz. 
Eger ihtiyâcufi olursa, Medine'ye gelesin ve bizi sorup bulasın.” diyüp vedâ 
eylerler. (173a/5-7) 


b) 'Çün' edatıyla birbirine bağlanan bu cümlelerde yardımcı cümle ya da 
temel cümle “ki”li birleşik cümle, iç içe birleşik cümle; her çend'li birleşik 
cümle, girişik cümle ve şartlı birleşik cümle”den birisi olabilir. Böylelikle kar- 
maşık birleşik cümleler meydana gelir: 


» Çün zâhir oldı ki fazilet i“tidâl ü vasat imiş, pes rezilet i“tidâlden hâric 
olan tarafeyn olur. (54b/3-4) 
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* Bendede çün Hakk'ufi ni'meti mevcüd ola -“ilm ü “amel ve fazl ü kemâl 
ve mâl ü cemâl gibi-; eger bende ol ni'metüü vücüdı Hak”dan olmasına “ârif, 
ve dâyimâ zevâl ü fenâ vü meslüb olmasından hâ'if olursa, anda “ucb yokdur. 
(95b/8-11) 


* Çün silk-i sohbetde intizâmla müşerref olanlar gazâ-yı küffârı cihâd-ı 
ekber bildiler idi; “Yâ Resülullâh! Cihâd-ı ekber nedür?” diyü su'âl kıldılar. 
(106a/5-7) 


»* Çün mekrüh mukarrer ü mukadderdür, sâbıkan havf elemin dahı zamm 
idüp mekrüh-ı istikbâliye mekrüh-ı hâli dahı “ilâve kılmak tavr-ı “akldan 
dürdur. (110b/9-10) 


c) “Bilindiği gibi Türkçede yardımcı unsurlar önce, asıl unsurlar sonra 
gelmektedir. Farsçada ise asıl unsur önce, yardımcı unsur sonra gelmekte- 
dir. Ki'li birleşik cümlelerde de ana cümle önce gelirken, yardımcı cümle ana 
cümleden sonra gelmektedir. Ancak, cümle başı edatlarıyla kurulmuş zaman 
cümlelerinde yardımcı cümle önce, ana cümle ise daha sonra gelmektedir. Bu 
durum, cümle başı edatlarıyla kurulmuş cümlelerin ki'li birleşik cümleye göre 
Türkçenin cümle yapısına daha yakın olduğunu göstermektedir.” 


Bu yapıdaki cümlelerin Türkçeye yakınlığından olsa gerek, bazı örneklerde 
“*çün'lü yardımcı cümle çekimli bir fiil ile değil, “-ıcak, -sa ve -dukdan sonra” 
morfemleri ile kullanılmıştır. Bu örneklerden anlıyoruz ki bu yapıdaki cümle- 
ler zaman içinde Türkçe sentaksa uygun bir hâle gelmeye başlamıştır. Nitekim 
aşağıdaki örneklerde artık “çün'ün kullanılmasına gerek kalmamıştır: 


* Çün mahsüd hâsidüü bu lutf ü ikrâmına “ârif ve teveddüd ü musâdakatine 
vâkıf olıcak, lâ-büdd anda dahı mahabbet ü vedâd ve âsâr-ı safâ vü ittihâd 
zâhir olup... (135a/1-2) 


* Çün tamâm olıcak, Hazret-i Dâvud eyitdi. (138a/4) 


* Çün mu'tedil-i hakiki olan hâk-ı vasata ihtidâ ve rükün mühtedâ olduk- 
dan sora müddet-i medid anda sebât ü sükün eşedd-i umür ve es“ab-ı hâlât u 
şu”'ündur lâ-cerem. (53a/7-9) 


* Çün manzar-ı fikr ü nazar ve deriçe-i hads ü kıyâsdan çehre-i gavâni-i 
ma'âni müşâhede olınsa, isti'âre-i libâs-ı “ibâret itmege ihtiyâc kalmaz. 
(56a/3-5) 

d) Çün'lü birleşik cümlelerde yardımcı cümle ve temel cümleden birisi ya 


da her ikisi isim veya fiil cümlesi olabilir. Aşağıda yapılacak olan yapı incele- 
mesinde bu durum örneklendirilecektir. 


* Şükrü H. Akalın, “Dede Korkut Kitâbı'nda Geçen Bir Cümle Türü Üzerine”, Sanal Türkoloji Araştırmaları Dergisi, WI, 
Adana. 
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Çün'lü birleşik cümleleri yapıları bakımından şu şekilde sınıflandırabili- 
TİZ: 

2.2.1. yardımcı ve temel cümlelerin türlerine göre 'Çün'lü birleşik 
cümleler 


Çün edatıyla birbirine bağlanan bu cümlelerde yardımcı cümle ya da temel 
cümle “kili birleşik cümle, iç içe birleşik cümle, her çend'li birleşik cümle, 
girişik cümle ve şartlı birleşik cümle”den birisi de olabilir. Böylelikle karma- 
şık yapıdaki birleşik cümleler meydana gelir. Ancak burada çün'lü cümlelerin 
sadece “yüklemin türüne göre” incelemeleri yapılacaktır. 


2.2.1.1. yardımcı ve temel cümlesi isim cümlesi olanlar 


» Zirâ çün mâdde-i cismiyye mâye-i sefâlet ü noksândur, andan hâricen 
ve Zihnen müberrâ olan gâyet “ulüvvde olduğı müstağni-i delil ü bürhândur. 
(11b/14-16) 


» Çün hikmet-i “ameliyye dahı umür-ı müte“addide ve mesâ”il-i mütekessi- 
redür, afia dahı bir cihet-i vahdet gerek. (19a/1) 


» Çün sıfat-ı gazab mezmüm ü makbühdur, her ne kadar ekall olursa, 
makbül ü memdühdur. (93a/8-9) 


»* Çün bu ef'âlül sebebi gazabdur ve gazab mahz-ı fazilet-i şecâ'atden 
dürdur; anı şecâ'at afilayan câhil ü mağrürdur. (107a/10-12) 


» Ve çün esbâb-ı dünyeviyyenüü bir kimesneye bekâsı nâ-mümkin ü nâ- 
meysürdur, dâyimâ tedâvül ü tenâvül-i ebedide olması ezel-i âzâlda makdürdur. 
(126a/13-14) 


* Şeytânufi ne suçı var, çün laneti vü tardı mukadder? (167a/19) 


»* Çün-ki “âkıbet-i vahime mümkindür ve mümkinüf tarafeyni “ale's- 
seviyyedür, pes vukü“ ihtimâli dahı vardur. (109b/9-10) 


2.2.1.2. yardımcı ve temel cümlesi fiil cümlesi olanlar 
e Cümlesi oldı çü ahlâk-ı kühen 

Eyledüm tâze-ten ol câmeleri (8b/17) 

e Oldı çün müşg-feşân-ı ceyb-i zemen 

Büy-ı lutfiyle mu“attar kıldı 

“Âlemi zülf-i “arüsân-ı sühan (8b/19-9a/1) 


»* Çün nesil münteşir ve zarüret mündefi* oldı, harâm u memnü* oldı. 
(13b/13) 
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» Ve çün nefs “alâka-i bedenden âzâd ola, “âlem-i berzaha duhül eyler. 
(39a/12-13) 


» Çün nefs bedenden müfârakat idüp mâni'-i mürtefi* ola, kendüde meknün 
u mekmün olan melekât ü keyfiyyâtı fWl-hâl suver-i münâsibede ihsâs u 
müşâhede eyler. (41b/5-7) 


»* Çün bu nükte ma'lüm ola; bu makâmda irâd olınan su'âle cevâb zâhir 
olur. (47a/3-4) 


* Çün sohbet lâzım ola, ol kimesnenüfi sohbetin ihtiyâr eyle ki müşâhede 
vü musâhabeti seni cânib-i âhirete dâ'i, ve terk-i dâr-ı gurür ve mavtın-ı sehv 
ü gaflete sâ“1 ola. (76b/17-19) 


* Çün şu“le-i nâr-ı gazabdan havâli-i kalb pür-leheb, şirâr u duhân tiresinden 
dimâğ tire vü târ ola, âyine-i “akl nice berrâk ola, ve şem'-i fikret ne kadar 
izâ'et ve işrâk ide? (93a/18-19) 


2.2.1.3. yardımcı cümlesi fiil cümlesi, temel cümlesi isim cümlesi olan- 
lar 


» Ve çün cilbâb-ı bedeni şakk ve nişimen-i mücerredât-ı mele”i-a“lâya mül- 
hak ola; cevher-i zâtında olan kemâl-i mu'teberi ki “ulüm-ı sahiha-i sâbitedür, 
idrâk itmekle afia bir ibtihâc u sürür ve irtiyâh u hubür “ârız olur ki lisân-ı 
vâsıfân anufi vasfında kâsır, ve beyân-ı “ârifân anufi şerhinde “âciz ü hâyirdür. 
(11a/15-19) 


* Çün bunazar ile ola, tevâzu* memdüh u hasendür ve li-hâzâ tevâzu' ekâbir 
ü e“âliden müstahsendür. (49a/4-5) 


* Çün nefs hayyir ü fâzıl ve derece-i insâniyyet-i bi”1-fi“le vâsıl olmış ola, 
bu meleke-i fâzıla-i nefsi hıfz itmek afa vâcib ü lâzım, ve her sâ“at ol sa'âdetü 
tarâvet ü nakâ ve idâmet ü bekâsına “âzim olmak gerek. (75b/4-7) 


» Çün ecnâs-ı fezâyil envâ'-ı mündericesiyle mezkür ve ecnâs-ı rezâyil 
esnâf-ı mütenevvi'asıyla mestür oldı, hâlâ ol beyâna şürü“ iderüz ki ba'zı 
rezâyil vardur ki fezâyile müştebihdür. (57b/1-3) 


»* Çün bu mukaddime mefhüm oldı, pes ma'lüâm olsun ki nefs-i insâni 
basitdür. (21b/7-8) 


* Nefs çün cism ü cismâni degül idügi zâhir oldı, pes havâssla mahsüs ol- 
maduğı dahı zâhirdür. (22a/16-17) 

* Çün ecnâs-ı erba'a-i fezâyile bi-hasebi's-süret mukârin ve bi-hasebi?”|- 
ma'nâ mübâyin olan rezâyil şerh ü beyân olındı ve fezâyıl-i mezbüreden fark- 


ları *ayân kılındı, pes envâ* u esnâf-ı fezâyilüi rezâyıl-i müşâbihesi çok vardur 
ki farkı tedkik-i nazara muhtâcdur. (62a/16-19) 
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2.2.1.4. yardımcı cümlesi isim cümlesi, temel cümlesi fiil cümlesi olan- 
lar 


»* Çün müfred mürekkeb üzre tab'an mukaddemdür, pes “ilm-i ahlâk dahı 
“ilm-i tedbiri'l-menzil ve siyâseti'l-medine üzerine vaz'an takdim olındı. 
(44a/1-3) 


» Çün nefsüü muhâlif kuvvetleri vardur ve anuf ba'zı ba'zınufi muktezâsına 
muhâlifdür, pes câyizdür ki bir kuvvet galebe idüp muktezâsını sâhibine hasen 
göstere. (70a/7-8) 


»* Çün Mübdi'-i evvel celle-zikruhü hazretinüü bekâ-yı nizâm-ı “âlem ve 
imtidâd-ı silsile-i vücüd-ı beni-âdeme “inâyeti ekmel ü a'*zamdur, pes cimâ'da 
lezzet konılmış olmayaydı, muhtemel idi ki, ekser-i nâs rağbet itmeyüp tenâsül 
kalil olup, belki mevtân-ı azimlerde bi”l-külliyye inkıtâ'-ı nev*e mü'eddi olay- 
dı. (115b/18-19 - 116a/1-2) 


» Çün usül-i ma'“âyiş ü merâtib ve ümmehât-ı ahvâl ü metâlibde bu maküle 
kanâ'atler var, pes sen dahı hâlüfe kanâ'at, ve dâyirefie râzi ol, mülâhaza vü 
1“tibâr it. (125b/6-8) 

* Çün bu maküle a'mâlüi mebde'i bir vâzı'ufi vaz'ıdur, lâ-büdd takallüb-i 
ahvâl ve tagallüb-i ricâl ve tetâvül-i rüzgâr ve tefâvüt-i mukteziyyât-ı edvâr ve 
tebeddül-i milel ve tahavvül-i nihal ile ma'raz-ı tagayyür ve mahall-i tebeddül- 
de vâki' olur. (13b/2-5) 

* Niyyeti çün hayrdurur subh u şâm 

“Âkıbetin hayr ide Rabbü”l-enâm (8/17) 

2.2.2. temel cümlenin cümle başı bağlayıcısı alma durumuna göre 
'Çün'lü birleşik cümleler 

2.2.2.1. temel cümlesi herhangi bir cümle başı bağlayıcısı almayanlar 


* Çün bu nükte ma'lüm ola, bu makâmda irâd olınan su'âle cevâb zâhir 
olur. (47a/3-4) 


» Çün sohbet lâzım ola, ol kimesnenüfi sohbetin ihtiyâr eyle ki müşâhede 


vü musâhabeti seni cânib-i âhirete dâ'i, ve terk-i dâr-ı gurür ve mavtın-ı sehv 
ü gaflete sâ'i ola. (76b/17-19) 


* Çün nesil münteşir ve zarüret mündefi* oldı, harâm u memnü* oldı. 
(13b/13) 


» Çün insânda üç kuvvet vardur, bu üç kuvvete üç nefs dahı ıtlâk olınur. 
(46a/4-5) 
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» Çün nefs-i nâtıka mücerreddür, mücerrede kabâ-yı bekâdan gayrı hil'at 
olmaz. (23a/18-19) 


»* Çünbunazarile ola, tevâzu' memdüh u hasendür ve li-hâzâ tevâzu' ekâbir 
ü e'âliden müstahsendür. (49a/4-5) 


* Çün nefs hayyir ü fâzıl ve derece-i insâniyyet-i bi?”l-fi“le vâsıl olmış ola; 
bu meleke-i fâzıla-i nefsi hıfz itmek aa vâcib ü lâzım, ve her sâ“at ol sa“'âdetü 
tarâvet ü nakâ ve idâmet ü bekâsına “âzim olmak gerek. (75b/4-7) 


* Çün şu'le-i nâr-ı gazabdan havâli-i kalb pür-leheb, şirâr u duhân tiresinden 
dimâğ tire vü târ ola, âyine-i “akl nice berrâk ola, ve şem*-i fikret ne kadar 
izâ'et ve işrâk ide? (93a/18-19) 

2.2.2.2. yardımcı cümlesi “çün”le, temel cümlesi bir cümle başı bağla- 


yıcısıyla başlayan cümleler 


2.2.2.2.1. yardımcı cümlesi “çün”le, temel cümlesi “pes” bağlayıcısıyla 
başlayan cümleler 


* Ve çün eşref-i mebhüsün-“anh, anda zât-ı İlâh dâyim ü kâyimdür, pes ağa 
“ilm-i ilâhi dimek dahı münâsib ü mülâyimdür. (11b/16-17) 

* Çün “ilm-i meşrü“un-fihi nefs-i insâni niçe iktisâb itmek gerek ki andan 
sâdır olan ef'âl cemil ü mahmüd ola, afia “ilmdir, pes bu “ilmüü mevzüı nefs-i 
insânidür. (19b/2) 

* Çün nefs-i nâtıka cism ü cismâniyyetden mücerred ü muarrâdur, pes 
mahsüs olmak dâyiresinden münezzeh ü müberrâdur. (22a/18-19) 

» Çün-ki insân asl-ı hilkat ve ibtidâ-i fıtratdan iki cânibe kâbil ve iki cihe- 
te mâyildür, pes aa mu'allim ü mü'eddib lâzım ve dâ'i vü hâdi mühimdir. 
(36a/12-13) 


* Çün gazab fünün-ı cünündan bir nev* ve aksâm-ı sekrden bir başka kısm- 
dur, pes mecnünufi “akd ü hükmi fâsid, ve sekrânufi bâzâr-ı kazâsı kâsiddür. 
(93a/16-17) 


* Çün gınâ ve semâ'-ı gınâ husüsında esâs-ı kasr-ı sühan bu vechle binâ 
oldı, pes bu dâyire ile iktifâ idelüm. (149b/18-19) 


» Ve eyzan çün bir kimesneyi kizbine inandurmak ister, pes ol mü'mine bi- 
mücib hıyânet ü cinâyet itmiş olur. (150b/2-3) 


2.2.2.2.2. yardımcı cümlesi “çün”le, temel cümlesi “lâ-cerem” bağlayı- 
cısıyla başlayan cümleler 


»e Çün bu kitâb hikmet-i “ameliyyeden üç fenden mürekkeb ve her fen 
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mevzi'inde ma'rüfdur ve fünün-ı mezküre dahı ba*zı mukaddimât ü mebâdiye 
mevküfdur, lâ-cerem bir mukaddime ve üç kitâb üzre mürettebdür. (9a/9) 


* Çün i'tidâl bulmaya ezdâd lâ-cerem 
Terkib-i “ukdesi bulur elbette inhilâl (23a/11-12) 


»* Ammâ çün biz bu kitâbda ekser-i halkufi efhâmına takrib ve şart-ı ihtisâr 
u tavzih üzre tertib itmegi iltizâm eyledük, lâ-cerem bu kadar bast u tahrir ile 
iktifâ itdük. (62b/12-14) 


2.2.2.2.3. yardımcı cümlesi “çün”le, temel cümlesi “lâ-büdd” bağlayı- 
cısıyla başlayan cümleler 


» Çün hâl ki vahdet müte“akkıledür, gayr-ı münkasımdur, lâ-büdd mahall 
dahı ki nefs-i nâtıkadur, gayr-ı münkasımdur. (21b/13-14) 


* Çün nefs-i mücerred ve beden-i mahsüsdan mürekkeb ü mülte'imdür, lâ- 
büdd iki taraf ki melekiyyet ü hayvâniyyetdür, anda münderic ü muntazamdur. 
(35a/12-13) 


* Çün bu tesâvi vü tefâvüt sınâ'at arasında bilinmek müte'assirdür, belki 
müte'azzirdür, lâ-büdd bir mutavassıt-1ı mukavvime muhtâc oldı. (64a/7-9) 


» Çün bu maküle a'mâlüfi mebde'i bir vâzı'ufi vaz'ıdur, lâ-büdd takallüb-i 
ahvâl ve tagallüb-i ricâl ve tetâvül-i rüzgâr ve tefâvüt-i mukteziyyât-ı edvâr ve 
tebeddül-i milel ve tahavvül-i nihal ile ma'raz-ı tagayyür ve mahall-i tebeddül- 
de vâki' olur. (13b/2-5) 


» Kavâ'id-i tıbbiyye ve tedbirât-ı sınâ'iyye ile çün maraz-ı cismâni mün- 
defi* ola, lâ-büdd maraz-ı nefsâni andan “ârız olmışdı, mürtefi* olsa gerek. 
(87b/13-15) 


2.2.2.2.4. yardımcı cümlesi “çün”le, temel cümlesi “kezâlik” bağlayıcı- 
sıyla başlayan cümleler 


» Çün ecnâs-ı fezâyilüü tarafeyni ki ifrât u tefritdür, rezilet idügi zâhir oldı, 
kezâlik envâ'-ı fezâyilüfi ki ecnâs-ı mezbüre tahtında mündericlerdür, her biri 
hadd-i i“tidâldür, ve tarafeyni ki ifrât u tefritdür, reziletdür. (55b/15-18) 


SONUÇ 


Ahlâk-ı Alâ”de geçen Farsça cümle yapılarının kili birleşik cümlelerden 
sonra en çok kullanılanı çün'lü birleşik cümlelerdir. Bu cümle yapısı eserde 
çok değişik fonksiyonlarla kullanılmıştır. Benzer yapıdaki Türkçe “kaçan/ka- 
çan ki” edatıyla kurulan birleşik cümlelere eserde hiç rastlanmaz iken Farsça 
“çün” edatıyla kurulmuş onlarca cümlenin bulunması ve yine çün'lü birleşik 
cümlelerin Türkçe izleme zaman cümlelerinden daha fazla kullanılması da çok 
dikkat çekicidir. 
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Bununla beraber, “-ınca, -dığında, -dığı zaman, için, mademki” anlamlarıy- 
la yardımcı cümleleri temel cümlelere bağlayan bu yapıdaki cümleler, yardım- 
cı unsur-ana unsur sırası bakımından Türkçeye benzediği için olsa gerek, bazı 
örneklerde çekimli bir fiil ile değil, “-ıcak, -sa ve -dukdan sonra” morfemleri 
ile kullanılmış ve bu örneklerde “çün” edatının kullanılmasına hiç gerek kal- 
mamıştır. Bu örnekler de bu yapıdaki cümlelerin zaman içinde Türkçe sentak- 
sa uygun bir hâle gelmeye başladığının, yani yerini Türkçe zaman cümlelerine 
bıraktığının en büyük göstergesidirler. 
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-van EKİNİN YAPISI 


Erol GÜNGÖRDÜ* 


Özet 


Çağdaş Türk dili alanında, Oğuz grubundan olan Türkiye Türkçesi, Azerbaycan 
Türkçesi ve Türkmen lehçesinde tespit edilen —van (5 -pan- -ban) eki, Türk dilinin ek- 
ler düzenine sayılı türemeler vermiştir. Nitekim, günümüz Türkiye Türkçesinde —gerek 
ağızlarda gerekse yazı dilinde- kullanılmakta olan yayvan'la bu sözün Azerbaycan 
Türkçesi ve Türkmence biçimleri olan yaypan ve yayban, taşıdıkları ekler bakımından 
göze çarpan türemelerdir. Fiilden isim yapan —van (5 -pan- -ban) eki, pekiştirmeli 
füller türeten —pa-/-pe- eki ile fiilden isim türeten —yy ekinin birleşmesiyle oluşmuştur. 


Anahtar kelimeler: fülden isim türeten -van eki, fiilden fül türeten -pa-/-pe- eki, 
fülden isim türeten -y eki, yayvan, yaypan, yayban. 


Abstract 


In modern Turkish language fteld,ihe suffix -van(—bay) in Turkey Turkish, 
Azerbaijan Turkish and Turkmen dialect which belong to Oghuz group, has provided 
limited derivations for the system of Turkish language 5 affixes. As a matter of fact, 
yayvan which is used in today 5 Turkey Turkish —in both local dialects and in written 
languages- and yaypan and yaybany which yayvan 5 Azerbaijan Turkish and Turkmen 
Jforms are prominent derivations from the point of affixes. Deverbal nominal suffix 
—van (> -pan- -ban) has been formed with the combination of -pa-/-pe- suffix which 
derives intensive verbs and deverbal nominal suffix —ı). 


Key words: deverbal nominal suffix —van, deverbal verbal suffix —pa-/-pe-, dever- 
bal nominal suffix —y, yayvan, yaypan, yayban. 


u 

Oğuz Türkçesi alanında, daha doğrusu Türkiye Türkçesi (yazı dili ve ağız- 
lar), Azerbaycan Türkçesi (ağızlar) ve Türkmen Türkçesinde tanıklanan yay- 
van (—yaypan-yayban) ilgi çekici bir sözdür. İlgi çekicidir: Yeni Türkiye Türk- 
çesi ek varlığında “tek örnek” olarak göze çarpan -van eki, yayvan kelimesinde 
korunmuştur. 


* Yrd. Doç. Dr., Gazi Ü Eğt. Fak,, İlköğretim Böl. 
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Türkiye Türkçesinde yayvan şu anlam incelikleriyle kullanılır: yayvan 1. 
“açık, geniş, bol, yayılmış”: yayvan kap; 2. “toplu olmayan, dağınık, perişan”, 
yayvanlık 1. “açıklık”; 2. “gevşeklik, kayıtsızlık, üzerine iş edinmeme”; 3. “da- 
gınıklık, perişanlık” (TemTürkS$ HI, 1476), yayvan “ağzı geniş, yayvan kap? 
(DS XT, 4214), yayvan “biçimsiz, geniş, dağınık”, yayvan “eğri, eğimli”, yayvan 
“sersem” (DS X7, 4213). 


yayvan'ın Azerbaycan Türkçesi ağız biçimi olan yaypan, -van ekinin ya- 
pısını çözümlemede çok önemli bir veridir: yaypan “yassı, düz” (4zbDL //, 
626)<*yaypa-n<*yaypa-< *yay-pa-<yay-. 

Azb. yaypan gibi, Türkiye Türkçesi yayvan'ın ara biçimi saydığımız 
Türkm. yaybay “geniş, yayvan”: yayvan gap “yayvan kap” (Türkm-TürksS, 684), 
yayban 1. “geniş, enli”; 2. “düz, yassı” (Çeneli 1986: 81) sözü de -van ekinin 
yapısına ışık tutar niteliktedir: yaybay< *yaypay< * yaypa-y<*yaypa-< *yay- 
pa-<yay-;kış. Kırg. caypa-*'yassılanmak; baştan başa örtmek, kapamak; geniş 
sahaya taşımak”, caypak “yassı, düz” (KırgS 7, 193) <*caypa-<*cay-pa-<cay- 
“yaymak'<yay-, Kzk. jaypaydav “yayvan, basık ve geniş, düzce? (Kzk-Türks, 
153)<*jaypay ta-v<*jaypay< *jay-pa-y<jay- 'yaymak'<yay-. 


Kırg. faypay 1. “yayvan, yassı”; 2. “da& yaylası” (KırgS /), 719)<*fay- 
pa-y<tay- 'kaymak', Alt. calbay “eğimli, meyilli? (4/6-TürkS,61)<*cal-pa- 
y<“cal-<*yal-, krş. DLT'yalpı “yassı, enli, derinliği olmayan” (117, 30)<*yal-pı, 
Hks. çaspan “düz arazi” (Hks-TürkS,84)<* ças-pa- y<ças- “sermek, yaymak, 
dağıtmak”<yas- 1. “dağıtmak (asker için); 2. “çözmek (yayın teli, çadır)” (DL7 
ZI, 59-60) kelimeleri, TT yayvan, Azb. yaypan ve Türkm. yaybay'ın ana biçi- 
mi olarak tasarladığımız yaypay'la gerek yapı gerekse anlam yönünden uyuşur 
şekillerdir. 


YUyg. oypan, Türkm. galban sözlerinin de aynı yapıda olduğu anlaşılıyor: 
Y Uyg. oypan “çukur, girin-ti”(YUygTS, 302)<*oypa-y<*oypa-< *oy-pa-<oy- 
“oymak”; Türkm. galban 'çıkıntılı, çıkık, öne fırlamış”: galbay gövüs “çıkık 
göğüs” (Türkm-TürkS, 220)<*galba-y< *galba-< *gal-ba<gal-1. “kalkmak, 
ayağa kalkmak”;2. “artmak, büyümek, yükselmek, şiddetlenmek”, galdır- 
I.“kaldırmak?;2. “artmak, yükselmek”< ga/-dır-<gal-. 


Türkiye Türkçesi ağızlarında yayvan'la eş anlamlı şu şekillerle karşılaşı- 
rız; yalvan-yaykan- yaylan— yayman “ağzı geniş yayvan kap? (DS XT, 4214), 
yalavıç “(kap kacak için) yayvan”, yalavıcırak “(kap kacak için) biraz yayvan” 
(Mers S, 380)<yalavıc-ı-rak (karşılaştırma eki). 


Çağdaş Türk yazı dillerinde ise aynı kavram için şu karşılıklar görülür: 
Azb. yastı, düz; Başk. yalpak, yâypâk; Kzk. jaypak, jalpak; Kırg. calpak; Özb. 
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yâssi, yâpâlâk, tekis; Tat. yalpak, câypâk; Türkm. yalpak, yası; YUyg. yayma, 
yapilak (KTLS 1, 978-979). 


Türkiye Türkçesi ağızlarındaki ya/van (yuk.bk.) yayvan'la benzeşir: 
yalvan< *yalban< *yalpay<*yalpa- y<*yalpa-<*yal-pa-<*yak; kış. TT 
(ağ.) yalpak “yassı, düz, kaygan? (DS XT, 4149) <* yalpa-k< *yalpa-< *yal- 
pa-<*yal-. Türkm., Başk., Tat. yalpak, Kırg. calpak, Kzk. jalpak sözlerinin 
kökünde saklanan *ya/- fiili, DLT yalpı “yassı: yalpı ney “ağaçtan oyma, 
enli her cins şey (derinliği olmayan tabak gibi)” (7, 30) sözünde de 
tanıklanır: yalpı< *yal-pı. yalvan sözü 1. “toprağı yüzden hafif surette 
kazma”; 2. “derin olmayan sığ yer? (SDD /I, 1468) anlamlarıyla da belirir: 
yalvan< *yalban< *yalpay< *yalpa-y< *yalpa-< *yal-pa-< *yal-, krş. Türkm. 
yalpak “sığ? (Türkm-TürkS, 673)< *yalpa-k< *yalpa-<*yal-pa-< *yal-. 


TT -van<Azb. —pan-Türkm.-bay(<-pa*-,) ekinin yapısında yer alan ek- 
lerden birisi olan ve pekiştirme bildiren -pa-/-pe- eki, daha çok çağdaş Türk 
dili alanında görülür. Bu ekin, pekiştirilmiş fiiller türeten -p- ekinden (Çağatay 
1967: 47-48) eş işlevli -a- eki ile genişlediğini, ek başı ünsüzü p'nin benzeş- 
meye uğra-yarak b'ye dönüşebileceğini de belirtelim. -pa-/-pe- ekli türemele- 
rin bir bölümü şunlardır: 


arpal-<arpa-İ- 


Kırg. arpal- “çok yorulmak”(KırgS 1, 48)<*arpa-l-< *arpa-< *ar-pa-< *ar-; 
bk. arı- “yorulmak, bitap düşmek? (KırgS 7,44)<ar-ı-<ar-. ar- fiilinin birincil 
uzun ünlülü oluşu, Türkmence biçimde tanıklanabilir: &r- “yorulmak? (Türkm- 
TürksS, 31). ETT ar- “yorulmak, yorgun düşmek”(Y7arS, 13). 

çalpa- 

DLTçalpaş- 1. “çarpışmak, mücadele etmek, sertleşmek”; 2. “bir şey kötüleşip 
pisleşmek? (//, 207) <*çalpa-ş-< *çalpa-< *çal-pa-<çal- “yere çalmak, 
vurmak, yenmek”, çalpak “kir, pislik”(7,470)<*çalpa-k, çalpan “sıvı çamur? 
(111,385)< *çalpa-y, Harz. çalpa- “çapraştırmak?'(ME, 110)< *çal-pa-< *çal-, 
fakat çalış- “birbirine çarpmak?< *ça/-ı-ş-, ETT çalpan- “çalkalanmak”(TarS 
II, 819)< #çalpa-n-<*çalpa-< *çal-pa-<çal- “vurmak, çarpmak, atmak”, Gag. 
çalpala- “çalkalamak, yıkamak? (GagTS, 51)< *çalpa-la-, TT (ağ.) çalpala- 1. 
“yoğurt, pekmez vb. şeyleri sulandırarak ezmek”; 2. “çalkalamak (sıvı hk. Y)(DS 
ZI, 1061), çalpa- “yumurta ile unu çarpmak, kaşıkla çarparak karıştırmak, 
çalkalamak” (Mers S, 78)<*çal-pa-<çal- “karıştırmak, yemeği karıştırarak 
pişirmek”. 

çaypa- -çayba- 


Kıç.-Malk. çaypal- “dalgalanmak, çalkalanmak”(Krç-MalkTS, 171) <*çaypa- 
I-<*çaypa-<*çay-pa-< *çay-kış. çayka- “çalkalamak, sallamak”<*çay-ka- 
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<*çay-, Tel. çayba- “çalkalamak”, çaybal-“dalga çarpmak, vurmak? (76/5, 
13)< *çaypal-< *çaypa-< *çay-pa-< *çay-, krş. çayka-“sallamak, silkmek?<*çay- 
ka-<*çay-, Alt. çayba- “yıkamak, çalkalamak”, çaybal-*sallanmak, dalgalanmak? 
(4li-Türk S, 70). 


ET yay- “sallamak, sarsmak? (ETG, 310) fiilinden değişen (ç->y-) çay- için 
bk. Kırg. çayı- “çalkamak, yıkamak” (KırgS 7, 256)< *çay-ı-, Kmk. -Balk. çay- 
“çalkalamak” (Knk-BalkS, 15), Özb. çây- “çalkamak” 


(Özb-TürkK, 108), Kzk. şay- “suyla çalkalamak, suyla temizlemek” (Kzk7S, 
309), Kkalp. şay- ay. (Kkalp TISIV, 515). 


ırba- 


Alt. ırba- “kaçmak, uzaklaşmak” (4/6-Türk S,88)< *ır-pa-< *ır-; kış. ıra- 
“uzaklaşmak” < *yr-a- (pekiştirme eki)< *zr-;krş. ETT zr- 1. “ayrılmak, uzaklaş- 
mak”; 2. “ayırmak, uzaklaştırmak” (Dilçin 1991:612). 


kıypa- 

Kıç.-Malk. £ıypa- “kesmek, doğramak” (Krç-MalkTS, 263)< kıy- “kesmek, 
kırpmak”. 

sürpe- 

Türkm. sürpe- “sürekli sürtmek? (Türkm-TürkS, 593)< sür- 1. “(araba) sür- 
mek”; 2.'toprağı işlemek?, YTT sür- “dokundurarak gezdirmek”? (Tem TürkS 7, 


1240), sürt- 1. “dokunarak sürmek, yürütmek”; 2.“sert bir şeyi sıkı sıkı oğarak 
aşındırmak” (TemTürkS 11, 1241)< sür-t-. 


Şu kelimelerde de -pa-/-pe- eki tasarlanabilir: YUyg. salpay “sarkık, 
sarkmış” (YUyg75S, 339), Tel. sa/bak “sarkık? (7e/S, 94), Alt. sa/lbak “sarkık, 
pörsük, sallantılı? (4/-TürkS, 149)< *salpa-< *sal-pa-< sal-. Bk. YUyg. sal- 
“koymak, yerleştirmek, çıkarmak” (YUyg 7S, 339), Tel. sa/- “salmak, koymak” 
(JelS, 94), Alt. sa/- 1. “koymak, yerleştirmek, salmak”; 2. “vurmak” (4/4- TürksS, 
148), Şor. salbak “sallanma, salınım? (ŞorS, 88)<sa/- “koymak”. sa/- için ayrıca 
bk. ET sa/- “salmak, bırakmak? (EDPT, 824b), DLT sal- 1. “atmak”; 2. “bir 
şeyle işaret etmek”; 3. “göndermek”; 4. “götürmek? (/7, 24), salın- “sarkmak” (/7, 
154)<sa/-ı-n-; ETT sal- 1. “bırakmak, salıvermek, terk etmek, başıboş 
bırakmak”; 2. “sallamak” (Y7arS, 179), Hks. çaybay sallantılı, ırgalanan”(HAks- 
TürkS,85)< *çayba-< *çay-pa-<çay- “yaymak, sermek, serpmek'<ET yay- 
“sallamak, sarsmak? (E7G, 310). 

TT -vanAzb. —pan-Türkm. bay(<*-pa*-y) ekinin yapısında yer alan -7 
de Eski Türkçe çağından beri türemelerine tanık olunan bir ektir: KB üstey 
“üstün, galip? (1/7, 507)< üste- “kazanmak, artmak”, DLT çalpan “sıvı çamur? 
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(II, 385)<*çalpa- (yuk. bk.), DLT bürün “dalga” (Clauson 1967; 24)<bür- 
“burmak?, DLT çıvşan “ekşi” (OTWF 1, 337)< çıvşa- “ekşimek?”, DLT yadın 
suw “yayılmış, sığ su” (717, 372)< yad- “yaymak”, DLT üşeyyüşen taş “düzgün 
taş”(Clauson 1967; 24; OTWF'1,337)< üşe- “kazımak, kazıyarak temizlemek”, 
ET yalıyyalay “alev”(ETG, 308)< yal- “alevlenmek?, ETT yalıy “alev (TarS 
VI, 4238-4241), DLT yalın “çıplak” (117, 373)< #yal-, ancak yalın- “soyunmak? 
(II, 85), ETT yalıyyalın “çıplak, üryan, açık, kapsız, örtüsüz” (TarS VI, 4241- 
4243), ETT yalın “yalçın, sarp” (TarS VI, 4238)< *#yal-; kış. DLT yalt “yalçın, 
sert” (177, 7)<*yal-t, yalım “sarp, dik, yalçın? (1/7, 19-20)< *yal-ı-m< *yalk. 


TT -vanAzb. —pan-Türkm. bay (<*-pa*-n) ekinde bulunan, daha doğ- 
rusu birleşip kalıplaşan eklerle ilgili örnekler sunduktan sonra, bu ekin ana 
biçiminin Türkiye Türkçesi, Azerbaycan Türkçesi ve Türk-mencedeki seslik 
gelişmesine açıklık getirmek gerekir. 


Ek başı ünsüzü p, y komşuluğunda ünsüz benzeşmesine uğrayarak b 'ye de- 
gişebilir. Alt., Tel. çayba- (<çaypa-) örneği tanıklığında (yuk. bk.) Türkm.-bay 
biçiminin böylesi bir gelişmenin ürünü olduğunu ile-ri sürebiliriz: *-pay>- 
ban. 


Türkiye Türkçesi -van eki de aynı gelişmeyi yaşamış olmalıdır. Ancak ek 
başı ünsüzü olan birincil p sesinin Türkmencede bye, Türkiye Türkçesinde 
ise wye gelişmesi, Türkiye Türkçesindeki gelişmenin erkenden başladığına 
tanıktır. Muharrem Ergin, Türkiye Türkçesindeki b-v değişikliğiyle ilgili ola- 
rak şun-ları söyler: 


“Kelime içinde b-v değişikliği ise daha Eski Türkçe devrinde başlamış ve 
daha geniş ölçüde vuku bulmuştur. Batı Türkçesinde kelime içinde ve sonun- 
da gördüğümüz v'lerin çoğu bu şekilde ortaya çıkmıştır: eb>ev, yabız>yavuz, 
bilebiz>bilevüz, subar->suvar- misallerinde olduğu gibi ”(1972:84). 


Gerek yayvan sözünün gerekse —van ekinden türemiş başka sözlerin tarihi 
Türk dili alanında tanıklana- mayışından ötürü, ek başı ünsüzünün Türkiye 
Türkçesinde wye gelişmesini tarihlendirmek güçtür. Kâşgarlı'nın açıklama- 
ları, iç ve son seslerdeki b ünsüzünün XI. yüzyılda artık Oğuzcada da wye 
dönüştüğünü gösterir (DLT 7, 31-32). Gerçekten de Eski Türkçe (Kök Türk.) 
b sesinin Eski Türkiye Türkçesinde (XIN.-XV. yüzyıllar) vye gelişmesini ta- 
nıklayan pek çok örnek vardır: ET bar>ETT var, ET bar->ETT var-, ET bir-> 
ETT vir-; ET yabız> ETT yavuz, ET yablak> ETT yavlak, ET yalbar-> ETT 
yalvar, ET tebi-tebe> ETT deve, ET ebir-> ETT evir-, ET tabar> ETT davar; 
ET ab>ETT av, ET eb> ETT evw-iy, ET seb-> ETT sev-. 


Aynı değişme, kimi kiplerin ve ek-fiilin birinci teklik ve çokluk kişi 
çekimlerinde kullanılan ben, biz zamirlerinin ön seslerinde de olmuş, bu 
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zamirler ekleşme evresinden geçerken -b->-v- değişmesine de uğ-rayarak 
—van-/-ven, -vam/-vem, -vum/-vüm; -vuz/-vüz şekillerine dönüşmüşlerdir 
(Korkmaz 1965: 53-65; Korkmaz 1973; 120; Mansuroğlu 1958:76; Timurtaş 
1977: 54-53). 


Ayrıca iç sesteki -b->-v- değişmesine kimi Türkiye Türkçesi ağızlarında da 
rastlanır: gavah<kabak, sa-vah<sabah, bava<baba, gurvan<kurban (Kork- 
maz 1965: 59). 


Bu verilere göre, kesin bir yargıyı sözlendirmemekle birlikte, -van ekinin 
ana biçimi olarak tasarladığı-mız *—pay'ın ön sesinin, Eski Türkiye Türkçe- 
sinde b üzerinden wye geliştiğini söyleyebiliriz. 


Türkiye Türkçesi ağızlarındaki canlılığı göz önüne alındığında ek sonu ünsüzü 
y'nin, Türkm. yayban sözünde olduğu gibi, TT yayvan'da da korunması beklenirdi. 
Ancak y sesinin ağızlarda da korunamayarak n'ye gelişebildiğini bildiğimize göre, 
bu değişmeyi olağan karşılamalıyız. Ergin'e göre y sesi, Osmanlı Türkçesinin son 
devirlerinde yerini 7'ye bırakmış olmalıdır (1972: 92-93). 


Ek sonu ünsüzü y'nin Azb. yaypan biçiminde n 'ye değişmesi de beklenen 
bir gelişmedir. 


yayvan'”ın kökünde bulunan yay- ise, tarihi ve çağdaş Türk lehçelerinde çok 
yaygın olarak kullanılan bir fiildir: ET yad- “yaymak” (EDPT, 883b), DLT yad- 
“döşemek, yaymak, sermek” (/V, 724), Kıpç. yay- “yaymak” (KıpçIS, 316), 
ETT yay- “tahrik etmek, dağıtmak, perişan etmek”, yayın- “yayılmak, dağıl- 
mak? (7arS VI, 4443), TT (ağ.) yay- 1. “sermek”; 2. “dağıtmak”; 3. “duyduğu 
sözü orda burda söylemek” (DS X7, 4213), YTT yay- 1. “açmak, uzatmak, bü- 
yütmek, genişletmek”; 2. “dağıtmak, saçmak, serpmek, perişan etmek”; 3. “her- 
kese duyurmak, herkesi haberdar etmek, umuma bildirmek”; 4. “sermek, döşe- 
mek, açmak”; 5. “(hayvanları) merada dağıtıp ayrı ayrı olduğu halde otlatmak”; 
6. “ölü, baygın veya hasta düşürmek, ser-mek” (TemTürkS 117, 1476), Türkm. 
yay- 1. “sermek, geniş açmak”; 2. “ifşa etmek, açıklamak” (Türkm-TürkS, 683), 
Kzk. jay- “yaymak, asmak, sermek” (Kzk-TürkS, 151), Kırg. cay- “sermek, 
yaymak, asmak (diyelim, kurutmak için çamaşırı); dağıtmak (diyelim, saçla- 
rı); açmak (diyelim, kitabı)” (Kre5S /, 189). 


Sözün özü, yayvan kelimesinde göze çarpan -van eki,ara biçimleri saydığı- 
mız Azb. -pan, Türkm.-bay gibi, *-pa-y'dan gelişmiştir. 
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: Eski Türkçenin Grameri (Gabain) 

: Eski Türkiye Türkçesi 

: Gagauz Türkçesi 

: Gagauz Türkçesinin Sözlüğü 

: Harezm Türkçesi 

: Hakas Türkçesi 

: Hakasça-Türkçe Sözlük (> Arıkoğlu) 

: Kutadgu Bilig (Arat) 

: Kırgız Türkçesi 

: Kırgız Sözlüğü (> Yudahin) 

: Karakalpak Türkçesi 

: Karakalpak Tiliniy Tüsindirme Sözligi 
: Kumuk ve Balkar Lehçeleri Sözlüğü (XNemeth) 
: Kök Türkçe 

: Karaçay ve Malkar Türkçesi 


Karaçay-Malkar Türkçesi Sözlüğü (Tavkul) 


: karşılaştırınız 

: Karşılaştırmalı Türk Lehçeleri Sözlüğü ( Ahmet Bican Ercilasun ve diğerleri) 
: Kazak Türkçesi 

: Kazak Türkçesi Sözlüğü (İ.K. Keyesbayev ve diğerleri) 

: Kazak Türkçesi-Türkiye Türkçesi Sözlüğü(> Kenan Koç ve diğerleri) 

: Mersin Ağzı Sözlüğü (Tor) 

: Mukaddimetü'1- Edeb (Yüce) 

: Old Turkic Word Formation( Erdal) 

: Özbek Türkçesi 

: Özbek Türkçesi-Türkiye Türkçesi ve Türkiye Türkçesi-Özbek Türkçesi 


Karşılıklar Kılavuzu (2 Yaman ve Mahmud) 


SDD 

Şor S. 
TarS 

Tat. 

Tel. 

TelS 
TemTürkS 
TT 
Türkm. 
Türkm-TürkS: 
TürkS 
YTarS 


: Söz Derleme Dergisi 

: Şor Sözlüğü (> Tannagaşeva ve Akalın) 

: Tarama Sözlüğü 

: Tatar Türkçesi 

: Teleüt ağzı 

: Teleüt Ağzı Sözlüğü (> Ryumina-Sırkaşeva ve Kuçigaşeva) 
: Temel Türkçe Sözlük 

: Türkiye Türkçesi 

: Türkmen Türkçesi 


Türkmence-Türkçe Sözlük 


: Türkçe Sözlük 


: Yeni Tarama Sözlüğü 
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YTT : Yeni Türkiye Türkçesi (1912-) 

yuk. bk. : yukarı bakınız 

Y Uyg. : Yeni Uygur Türkçesi 

YUygTS : Yeni Uygur Türkçesi Sözlüğü (Necip) 
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İKİZ ÜNLÜLÜ VE ÇİFT ÜNLÜLÜ 
KELİMELER ÜZERİNE BİR TESPİT ÇALIŞMASI 


Rıza GÜL* - Mehmet HAZAR** 


Abstract 


There isnt diphtong in the Turkish language, but there is diphtong in borrowed 
words and the Turkish dialects. Both of them Turkish words and borrowed words are 
different. Borrowed diphtong must be called double vowel. 


Keywords: Diphtong, borrowed words, long vowel, double vowel, Turkish dia- 
lects. 


Özet 


Türkiye Türkçesinde ikiz ünlü yoktur. Fakat alınma kelimelerde ve Türk lehçele- 
rinde ikiz ünlü vardır. Türkçe kelimelerdeki ikiz ünlüler ile alınma kelimelerdeki ikiz 
ünlüler farklıdır. Alınma kelimelerden gelen ikiz ünlülere çift ünlü denilmelidir. 


Anahtar Kelimeler: /kiz ünlü, alınma kelimeler, uzun ünlü, çift ünlü, Türk leh- 
çeleri. 


Giriş 

Türk Dil Kurumunun son çıkan Türkçe Sözlük”ünün onuncu baskısını in- 
celerken yabancı dillerden gelen kelimelerdeki ikiz ünlüler üzerine inceleme 
yapmaya karar verdik. Yine Türk Dil Kurumunun her gün dağarcığımıza iki 
sözcük katan e-posta hizmetinden yararlanırken de alınma kelimelerdeki ikiz 
ünlüler dikkatimizi çekmekteydi. 


Türkiye Türkçesi, hece yapısı gereği iki ünlüyü yan yana aynı hece içerisin- 
de bulundurmaz. Alınma kelimelerin söylenişinde v ve y ünsüzlerinin türediği, 
bunlardan bazılarının da fiyat <fiat, tuvalet <tualet şeklinde yazıya aktarıldığı 
görülmektedir. Telaffuzda, yan yana bulunan ünlülerin iki ayrı heceye bölü- 


* Yrd. Doç. Dr., Dicle Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Çağdaş Türk Lehçeleri ve Edebiyatları Bölümü Öğr. Üyesi. 
“ Dr. Dicle Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Çağdaş Türk Lehçeleri ve Edebiyatları Bölümü Öğr. Gör. 
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nerek (re-/y/is, kon-ser-va-tu-/v/ar) söylenmesi de başka bir yoldur. Türkiye 
Türkçesinde yer yer uzunluk görevi de yüklenen & sesi, eğlence, oğul, diğer 
kelimelerindeki gibi £ayan ünlü oluşmasına neden olmaktadır. Türkçemizde 
ünlü kaymasına neden olan bir başka ses de y yarı ünlüsüdür: öykü, kıyma, 
eylem gibi. Arka dil ünlülerinin arasında bulunan v sesi de temel özelliğini yi- 
tirmekte ve ünlü kaymasına neden olabilmektedir: tavuk, avuntu gibi (Ergenç 
1989: 29-31). 


Türkiye Türkçesinde tek heceli kelimelerde ve birden çok heceli kelime- 
lerin ilk hecesinde asli uzun ünlülerin sebep olduğu bir /onlulaşma görülmek- 
tedir. Bu tür kelimelerin sonundaki p, ç, t, k ünsüzleri iki ünlü arasında kal- 
dığı zaman tonlulaşarak b, c, d, g ünsüzlerine dönüşmektedirler: At “hayvan, 
adtı “isim”, ot “bitki?, od “ateş”, güçtü> gücü, dipti> dibi gibi (Tokatlı 2003: 
141). 


Türkiye Türkçesindeki Türkçe asıllı kelimelerde (sonu ünlü ile bitip başı 
ünlü ile başlayan birleşik kelimeler hariç) asli olarak ikiz ünlü “diphtong” 
yoktur. Ancak alınma kelimelerde ikiz ünlü görülmektedir. Buna ikiz ünlü mü 
(diphtong mu) yoksa çift ünlü mü denilmelidir? 


Türk dilinde asli olarak ikiz ünlü yoktur. Bazı Türk lehçelerinde görülen 
ikiz ünlüler Ana Türkçedeki asli uzun ünlülerin zamanla ses değişmelerine uğ- 
rayarak ikiz ünlü durumuna dönüşmesinden oluşmuştur (Korkmaz 1992; 85). 
Yaşayan üç lehçede ünlü uzunluğu korunmuştur. Türkmen Türkçesinde alçalan 
diftong' (güyn <kün), Yakut Türkçesinde yükselen diftong (swoh <yok), Halaç 
Türkçesinde aşırı uzunluk (yög <yok) vardır (Tuna 1996: 11). Halaç Türkçe- 
sinde; normal ünlü (hat “at”), uzun ünlü (4ş “yemek” ), vurgulu uzun ünlü (dat 
“ad”) olacak şekilde üç türlü ünlü söylenişi vardır (Bozkurt 1992: 415-419). £ 
ve ö ünlüleri; ie (Yak. bies <AT böş), wo (Yak. von <AT ön) ve üö (Yak. tüört 
<AT tört) tarzında ikizleşmişlerdir (Tekin 1975: 36, 41). Yakut Türkçesinde 
aa, ee, 11, ii, 00, ÖĞ, uu, üü uzun ünlülerinin yanı sıra za, ie, vo, üö ikiz ünlüleri 
de vardır. Yine Yakut Türkçesinde asli uzun ünlülere dayanan (Yak. biir <AT 
büir) ve ses olaylarına dayanan ikiz ünlüler (Yak. tworax <ET toburgak) vardır 
(Kirişçioğlu 1994; 16). Gagavuz Türkçesinde ise Kıpçak biçimi (tipi) denilen 
bir sıra Türk diline ait olan wo, &o, we gibi ikiz ünlüler bulunmaktadır (Pok- 
rovskaya 1995: 37). 


Bazı Türk lehçeleri ve Türkiye Türkçesi ağızlarında ise ünlü düşmesi ya da 
hece sonlarındaki v, y ünsüzleri ile yalın veya eklerle genişletilmiş kelimelerin 


' Kazak Türkçesinde de alçalan ikiz ünlü vardır: Kzk. biyt “bit” <AT bit, Kzk. iyt “it <AT ft gibi. 
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iç seslerindeki 6,7/*e,*“8h“k7159n(),*r./9 y/ yPzi3 ünsüzlerinin eriyip 
kaybolmalarına veya düşmelerine dayanan uzun ünlü ve ikiz ünlüler vardır. 
Türkmencede ise bir de dolaylı uzun ünlüler"! vardır. 


Kazak Türkçesinde juw- “yıkamak” < AT yü, biyt “bit” <AT bit kelimele- 
rinde olduğu gibi ünlünün üzerindeki uzunluk (U)w ve (I)y şeklinde nefes bas- 
kısını devam ettirmiştir. Aynı şekilde Arapça ve Farsçadan alınan kelimelerde 
yine ünlünün üzerindeki uzunluk â şeklinde (âwmiyn “amin? <Ar, âmin, şâkirt 
“öğrenci” <Far. şâkirt) nefes baskısını devam ettirir. Amin anlamındaki âwmiyn 
kelimesinde ise â, w, y şeklinde üç özellik birden görülmektedir. Ayrıca kelime 
başında, uzun ünlünün önünde türemiş olan #y ünsüzünün karşılığı olan #j 
ünsüzü görülür: #1, #ü> #jı, #jü: jır “ağıt” <AT ir, esir “dul? <Ar esir" (Hazar 
2005: 36-39). 


Bu çalışmadaki amacımız, Türk lehçelerindeki veya Türkiye Türkçesi ağız- 
larındaki ikiz ünlülü kelimeleri değil, Türkiye Türkçesinde yan yana iki ünlü 
bulunan alınma kelimelerin ses ve şekil yapısını incelemektir. Bir ünsüzün 
eriyip kaybolmasından sonra oluşan ünlü ikizleşmesi ayrı bir terim olduğu 
gibi, alınma kelimedeki veya birleşik kelimelerdeki bir ünsüz erimesi olma- 
dan yan yana gelmiş ünlülerin, bir tek nefes baskısı altında birleşmesine de 
ayrı bir terim kullanılması gerekir. Türk dilinin tarihi ses gelişimini gösteren 
Türkçe kelimelerdeki yan yana görülen iki ünlüye ikiz ünlü, alınma kelime- 
lerde bulunan veya sonu ünlü ile biten ve başı ünlü ile başlayan iki kelimenin 
birleşmesiyle ya da ek birleşmesiyle yahut Arapçadan alınma kelimelerde iki 
ünlü arasında ayın “g” (“) sesinin düşmesi ile bazen de Arapça tamlamalarda i 
ünlüsünün türemesiyle ortaya çıkan iki ünlüye ise çi/i ünlü diyerek iki durumu 
bir birinden ayırt etmek daha doğru olur. 


? Kırgız Türkçesinde dudak ünsüzlerinin etkisiyle yuvarlaklaşma görülür: Krg. t6ö “deve? <ET tebe> Kzk. tüye, Krg. dool 
“davul? <Arb. tabl> Kzk. dabıl. 

* Gag. vaatiz <Yun. vaftiz. 

* Kzk. jaw <ET yagı> Krg coo, Kzk. ekew <ET ikegü> Krg. eköö, Kzk. bilüw <ET bilig> Krg. bilğü. 

5 Gag. yaamur <T yağmur. 

“* Gag. baas <Ar. bahs. 

7 Gag. âşam <TT akşam, Gag. braadılar <TT bıraktılar. 

* Ana Türkçede / ünsüzünün düşmesi ile uzun ünlü meydana gelmiştir: Trkm. gödik <AT kelt-, Trkm. ve Yak. büt <AT büft, 
Trkm. güyt, Yak. küt- <AT küld- (Tekin 1975: 241). 

* Anadolu ağızlarında söra <sonra <soyra <ET son. 

“ Ünlüden sonraki ünsüz, ünlünün açıklığı sebebi ile kaybolur. Kaybolurken de ünlüyü uzatır: Uşak ağzı çalâdı <TT 
çalardı (Gülsevin 2002: 49). 

" Gag. kundu <T kovdu. 

2 Gag. ihtââr <Ar. ihtiyâr. 

3 Anadolu ağızlarında gı(1) <T kız. 

“ Türkmen Türkçesinde aslında kısa olan ünlüler, genellikle kök sonu ve ek başındaki iki ünlünün üst üste gelmesiyle veya 
ses düşmesi yoluyla uzarlar. Bu uzamalar sadece düz ünlülerde meydana gelirler: deriiniz “deriniz”, enââni “nineyi?, garaan 
“bakan”, getiir “getirir?, gucaklaap “kucaklayıp” gibi (Kara 2001: 13). 

5 Ancak beklenen şekil sir iken jesir olmuştur. Burada uzun ünlünün nefes baskısı bir önceki heceye taşınmıştır. Bunun 
Kazak Türkçesinde birçok örneği vardır: âruwag “ruh?” <Ar. ervâh! |, bâle “yaman? <Ar. belâ, bâli “evet” <Far. beli, dâlel 
“kanıt” <Ar. delil, mâşhur “ünlü” <Ar. meşhür, tâwip “doktor? <Ar. tabib... 
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Bu çalışmada Türk Dil Kurumunun son çıkan Türkçe Sözlük'ü taranarak 
çift ünlülü yabancı kelimeler üzerinde bir inceleme yapılmıştır. 234 tane ke- 
lime tespit edilmiştir. Çift ünlülerin tablosu verildikten sonra tespit edilen ses 
olayları incelenmiş, sonra yapım ekleri üzerinde durulmuş ve tespit edilen ke- 
limeler de alfabetik sırayla verilmiştir. 


1. Ses bilgisi: 


Tabloya göre 64 tane görülmesi mümkün olan çift ünlülerden 29 tanesi gö- 
rülmüş, 35 tanesi görülmemiştir. Ö ünlüsünden hiç çift ünlü görülmemektedir. 
Yine çift ünlülerden ikinci ünlüsü ı ve ü olan çift ünlüler görülmemektedir. 
Ayrıca la, ti, iu, ou, ül, üu ünlü çiftleri de görülmemektedir. 


A,e,uünlüleria,e,i, o, u ünlüleriyle beşer defa; i, o, ü ünlüleri üi hariç a, 
e, i, o ünlüleriyle dörder defa çift ünlü oluştumaktadır. Görülen 29 çift ünlüden 
altı çizili olan 11 çift ünlü sık, altı çizili olmayan 18 çift ünlü seyrek olarak 
görülmektedir. 


Bir de üç ünlünün yan yana geldiği (aai, aii, ela, eli) örnekler vardır: 
iadeiitibar<Ar. i“âde * i'tibâr, maaile <Ar. ma'-“&ile, müddeialeyh <Ar. 
müdde'1 * “aleyh, müddeilumumi <Ar. müdde'1 * “umümi, ziraiişletme |t| 
<Ar. zirâ “1* T. işletme. 


Uzun ünlünün düzeltme işaretiyle gösterildiği bir örnek var: beniâdem <Ar. 
benitâdem. 


Aşağıda incelediğimiz kelime listesine göre azdan çoğa doğru bir sıralama 
görülmektedir: 


Kelime sayısı Görülen çift ünlüler Çift ünlülerin sayısı 
Ol a0, 1€, 10, lu, 1€, U€, UO, uu, ÜO. (09) 
02 ae, cu, O, ui, üa. (05) 
03 au,li,10, Oa. (04) 
04 oi. (01) 
07 00. (01) 
11 ei. (01) 
12 ce. (01) 
12 ia (01) 
14 ai (01) 
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18 üc (01) 
21 ca (01) 
21 co (01) 
44 aa (01) 
45 ua (01) 


Kelime başında görülen çift ünlüler ve sayıları: #ae 3, #au 2, #co 1, #eu2, 
#Ha 6, #002. 


Kelime içinde görülen çift ünlüler ve sayıları: /aa/ 41, /ai/ 14, /ao/ 1, /aw/ 
2; /ea/ 19, /ee/ 12, /ei/ 9, /eo/ 19; /1e/ 1, 10/1, (w/ 1; (ia/ 6, (ie/ 1, (11/4, (0/3; 
/oa/ 3, /oe/2, /0i/ 5, /00/ 53 /ua/ 45, /ue/ 1, /ui/ 2, /ao/ 1, /ww/ 1; /üa/ 2, /üe/ 18, 
/üo/ 1. 


Kelime sonunda görülen çift ünlüler ve sayıları: aa# 3, ai#5,ao#l,ca#l, 
el# 1,eo#3,1a#2,oa#l,oo#l,ua#l. 


64 a e 1 i o ö u ü 
a aa ae - al a0 au - 
e ea ce - ei co ” cu - 


o oa ve - ol 00 - 
ö 

u ua ue - ul uo > uu - 
ü üa üc - ÜüO — - 


1.1. Çift ünlü türleri: 


İkiz ünlüler gibi çift ünlülerin de yükselen, alçalan ve eşit olacak şekilde 
üç çeşidi bulunmaktadır. En çok örnek yükselen çift ünlülerde, en az örnek ise 
alçalan çift ünlülerde görülmektedir. 


1.1.1. Yükselen çift ünlü örnekleri: açıortay <T. açı t ortay, affettuoso 
<İt. affettuoso, aklıevvel <Ar. “akl * evvel, aktüel <Fr. actual, aktüer <İng. ac- 
tuaire, aktüeryal <İng. aktüeryal, alveol <Fr. alveole, apriori <Fr. apriori, aria 
<İt. aria, arioso <İt. aryo”zo, arkeo <Fr. arch&o, arsıulusal <Ar. arz * T. ulusu- 
sal, aybeay <T. ay * Far. be * T. ay, beniâdem <Ar. benitâdem, boa <Fr. boa, 
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boarding cart <İng. boarding cart, dua <Ar. du'â, duayen <Fr. doyen, eosen 
<Fr. &ocene, feodal <Fr. f&odal, füor <Fr. fuor, fueloil <İng. fuel oil, geometri 
(tasarı) geometri) <İng. geometry, iade <Ar. i'âde, iane <Ar. i'âne, iare <Ar. 
i“âre, iaşe <Ar. i'âşe, jaguar <Fr. jaguar, jeo ... <Fr. göo *...., karbondiok- 
sit <Fr. carbondioxide, kreatör <Fr. crâateur, mecmua <Ar. mecmü'a, meteor 
<Fr. metöore, muaccel <Ar, muaccel, muacciz <Ar, mu'acciz, muaddel <Ar, 
muaddel, muadelet Ar. mu'adelet, muadil <Ar. muâdil, muaf <Ar, mu'ğf, 
muahhar <Ar. mu'ahhar, muahede <Ar. mu'âhede, muaheze <Ar. mu'âhaze, 
muakkip <Ar. mu“akkib, mualla <Ar. mu*allâ, muallak <Ar. muallak, muallel 
<Ar. mu“allel, muallim <Ar, muallim, muamele <Ar, muâmele, muamelet 
<Ar. mu'âmelât, muamma <Ar, mu'ammâ, muammer <Ar, mu'ammer, muan- 
nit <Ar, mu'annid, muaraza <Ar. mu'âraza, muare <Fr. moir&e, muarefe <Ar, 
mu'ârefe, muarız <Ar. mu“âriZ, muasır <Ar. mu*âşir, muaşaka <Ar. mu'âşaka, 
muaşeret <Ar. mu'âşeret, muattal <Ar, mu'atfal, muattar <Ar. mu'attar, mu- 
avenet <Ar. mu'âvenet, muavin <Ar. mu'âvin, muayede <Ar. mu'âyede, mu- 
ayene <Ar. mu'âyene, muayyen <Ar. mu'ayyen, muazzam <Ar. mu'azzam, 
muazzep <Ar. mu“azzeb, muazzez <Ar. muazzez, müebbet <Ar. müebbed, 
müeccel <Ar, muaccel, müeddep <Ar. mu'eddeb, müellefat <Ar, mw'ellefât, 
müellif <Ar. mw'ellif, müemmen <Ar. mu'emmen, müennes <Ar. mu'ennes, 
müesses <Ar. mu'esses, müessese <Ar. mu'essese, müessif < Ar. mu'essif, 
müessir <Ar. mu'es sir, müessis <Ar, mu'essis, müeyyide <Ar. mu?eyyide, mü- 
ezzin <Ar. muezzin, müteaddit <Ar. müte “addid, müteaffin <Ar. müte'affin, 
müteahhit <Ar. müte “ahhid, müteakip <Ar. mute “âkib, mütealiye <Ar. 
müte'âliye, müteallik <Ar, müteallik, müteammim <Ar, müte'ammim, mü- 
tearife <Ar. mute'ârife, neodim <Fr. nedyme, neojen <Fr. neogöne, neolitik 
<Fr. neolithigue, neolojizm <Fr. neologisme, neon <Fr. neon, neoplatonizm 
<Fr. neoplatonisme, neoplazma <Fr. neoplasme, neozik <Fr. nezoigue, nükle- 
on <Fr. nucl&on, nükleoprotein <Fr. nükleoprotein, puan <Fr. point, reaksiyon 
<Fr. r&action, reaktif <Fr. r&actif, reaktör <Fr. r&actör, real <Fr. ral, reasü- 
rans <Fr. röassurance, reaye <Ar. re'âyâ, rezervuar <Fr. r&servoir, riayet <Ar. 
ri'âyet, semai <Ar. semâ'ı, stereo ... <Fr. stereo, stoaci <Fr. stoaci, sual <Ar. 
sw'al, sürreal <Fr. surrcal, şeneat <Ar. şenâ “at, takeometre <Fr. tach&ometre, 
tercümeihâl <Ar. terceme * hâl, veziriazam <Ar. vezir * a'zâm, video <İng. 
video, Vietnamlı <T. Vietnam * lı, zayiat <Ar. Zâyi'at, zümrüdüanka <Far. s1 
* murg t Ar. “anka. (122) 


1.1.2. Alçalan çift ünlü örnekleri: aerobik <Fr. asrobigue, aerodinamik<Fr. 
asrodynamigue, aeroloji <Fr. adrologie, alkaloit <Fr. alcaloide, ateist <Fr. 
ath&iste, aupair <Fr. aupair, aut <İng. out, Avrupai <T. Avrupa * Ar. 1, euro- 
band <İng. euro-band, fail <Ar. fa “il, fair-play <İng. fair-play, faiz <Ar. fiz, 
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faul <İng. faul, fauna <Lat. fauna, fedai <Ar. fidâ “I, fueloil <İng. fuel oil, 
hercai <Far. her * câ * Ar. 1, Hinduizm <Fr. hindouisme, Hiperboloit <Fr. 
hyperboloide, iadeiitibar<Ar. i“âde * i“tibâr, iadeiziyaret <Ar. iâde * ziyâret, 
Itfaiye <Ar. itfa'iyye, kodein <Fr. codeine, koloidal <Fr. colloidal, koloit <Fr. 
colloide, laik <Fr. laigue, lain <Ar. la “in, laisizm <Fr. laicisme, maaile <Ar. 
ma'-“a&ile, mevzuibahis <Ar. mevzü “ * bahs, nükleik <Fr. nuclâigue, politeist 
<Fr. polythâiste, sekteikalp <Ar. sekte * kalb, semai <Ar. semâ'1, sosyoekono- 
mik <Fr. socio-€conomigue, şitaiye <Ar. şit” iyye. (36) 


1.1.2. Eşit çift ünlü örnekleri: faal <Ar. fa “al, faaliyet <Ar. fa “âliyyet, 
inşaat <Ar. inşâ'ât, itaat <Ar. ifâ “at, kanaat <Ar. kanâ'at, kooperatif <Fr. 
cooperative, koordinasyon <Fr. coordination, koordinat <Fr. coordinate, koor- 
dine <Fr. coordonn&, laakal <Ar. lâ * akall, maaile <Ar. ma'-“&ile, maalesef 
<Ar. ma “a * esef, maalmemnuniye <Ar. maalmemnuniyye, maarif <Ar. ma 
“arif, maaş <Ar. ma “âş, maattessüf <Ar. ma “a * te'ssuf, maazallah <Ar. ma 
“âzallah, mutaasıp <Ar. muta'aşşib, mübayaa <Ar. mubâya'a, müdafaa <Ar. 
müdâfa'a, müteessir <Ar. mute'es sir, müteessif <Ar. mute'essif, nükleer <Fr. 
nucldaire, oosfer <Fr. oosphâre, oosit <Fr. oocyte, saadet <Ar. sa'âdet, saat 
<Ar. sâat, sanayiinefise <Ar. şanayi* * nefise, şaşaa <Ar. şa'şa'a, taaccüp 
<Ar. ta “accub, taaddüt <Ar. ta'addud, taaffün <Ar. ta “affun, taahhüt <Ar. 
ta “ahhud, taalluk <Ar. ta “alluk, taam <Ar. ta “âm, taammüden <Ar. ta “am- 
muden, taammüm <Ar. ta 'ammum, taammüt <Ar. ta “ammüt, taannüt <Ar. 
ta'annud, taarruz <Ar. ta'arruz, taassup <Ar. ta'aşşub, taat <Ar. fâ'at, taayyün 
<Ar. ta'ayyun, taayyüş <Ar. ta “'ayyuş, teeddüp <Ar. te'eddub, teehhül <Ar. 
te'ehhul, teehhür <Ar. te'ahhur, teemmül <Ar. te'emmul, teenni <Ar. te'enni, 
teessüf <Ar. te'essuf, teesür <Ar. te'essur, tecessüs <Ar. te'essus, teeyyüt <Ar. 
te'eyyud, terciibent <Ar. terci" * Far. bend, vaat <Ar. va'd, vaaz <Ar. va'z, 
zaaf <Ar. Za'f, 


zanaat <Ar. şinâ'at, ziraat <Ar. zirâ'at, zoo ...<Fr.zoo... (60). 
1.2. Ses olayları: 
1.2.1. İki ünlünün yan yana gelmesi: 


1.2.1.1. Kelime birleşmesinde iki ünlünün yan yana gelmesi: açıortay 
<T. açı *$ ortay, aklıevvel <Ar. “akl * evvel, aybeay < T. ay * Far. be *T. 
ay, beniâdem <Ar. beni--âdem, euroband <İng. euro-band, fair-play <İng. fair- 
play, iadeiitibar<Ar. i'âde * i“tibâr, iadeiziyaret <Ar. iâde * ziyâret, laakal 
<Ar. lâ * akall, maada <Ar. mâ-“adâ, maaile <Ar. ma'- * “aile, maalesef <Ar. 
ma'a t esef, maalmemnuniye <Ar. maalmemnuniyye, maattessüf <Ar. ma “a * 
te'ssuf, maazallah <Ar, ma “âzallah, mevzuibahis <Ar. mevzü' * bahs, otoero- 
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tizm <Fr. auto-corotisme, sanayiinefise <Ar. şanayi' * nefise, sekteikalp <Ar. 
sekte * kalb, sosyoekonomik <Fr. socio-€conomigue, terciibent <Ar. terci" * 
Far. bend, tercümeihâl <Ar, terceme * hâl, veziriazam <Ar. vezir * a'zâm, zi- 
ralişletme <Ar. zirâ “1 * T. işletme, zümrüdüanka <Far. sı * murg * Ar. “anka. 


1.2.1.2. Ek birleşmesinde iki ünlünün yan yana gelmesi: Avrupai <T. Avru- 
pa tAr.1, hercai <Far.hertcâ*tAr.ı. 


1.2.2. Ses değişmeleri: 
1.2.2.1. Ünlü değişmeleri: 


Burada sadece ikiz ünlülerin değişmeleri ve sayıları gösterildi, yerden ta- 
sarruf için örnekler yazılmadı. 


Ünlü değişmeleri Kelime sayısı 
aa<aâ,aa<dâa,aa<dâa,aa<dââ,ae<a6,ai<ai,ai<al,ai<âl,ai<âi,au<ou; 10 
ca<dâa,ca<câ,ca<câ,ca<câ,ca<cCda,ca<cda,ei<elei<ci,eo<do; 09 
ua<ol,ua<oi,ua<oi,ua<uâ,ua<uâ,ua<üa,uu<uü; 07 
üa<ua,üc<ua,üe<ue,üc<ue,üo<u0o; 05 
ia<iâ,lâ<la; 03 
v0e <OĞ,0i<0oİ; 03. 


1.2.2.2. Ünsüz değişmeleri: 


p <b: muazzep <Ar. mu “azzeb, müeddep <Ar. mu'eddeb, taaccüp <Ar. ta 
“accub, teeddüp <Ar. te'eddub, 


t <d: alkaloit <Fr. alcaloide, hiperboloit <Fr. hyperboloide, karbondioksit 
<Fr. carbondioxide, koloit <Fr. colloide, muannit <Ar, mu “annid, müebbet 
<Ar. müebbed, müteaddit <Ar. müte “addid, müteahhit <Ar, müte “ahhid, ta- 
addüt <Ar. ta “addud, taahhüt <Ar. ta “ahhud, taannüt <Ar. ta “annud, teeyyüt 
<Ar. te'eyyud, terciibent <Ar. terci' - Far. bend, vaat <Ar. va'd. 


t<t: muattal <Ar. mu “aftal, muattar <Ar. mu “aftar, mütalaa <Ar. müfâla “a, 
taam <Ar. fa 'âm, taam <Ar. fa 'âm, 


z <7: faiz <Ar. faiz, muaraza <Ar. mu “âraZa, muarız <Ar. mu “âriz, taarruz 
<Ar. ta “aruz, zayiat <Ar. Zâyi “at, zaaf <Ar. Za'f. 


g <ij: aeroloji <Fr. acrologie, jeo ... <Fr. geo *..., neojen <Fr. neogeöne, 
neolojizm <Fr. nologisme. 


h <h: muaheze <Ar. mu “âhaze, muahhar <Ar., mu'ahhar, teehhür <Ar. 
te'ah hur. 


s <s: mevzuibahis <Ar, mevzü* * bahs, müessir <Ar., mu'es sir, müteessir 
<Ar. mute'es sir. 
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s <ş: muasır <Ar. mu'âşir, mutaasıp <Ar. muta'aşşib, taassup <Ar. 
ta'aşşub, 


s <z: muazzam <Ar. mu “azzam, muazzep <Ar. mu'azzeb, 
Z <z: vaaz <Ar. va'z, veziriazam <Ar. vezir t a'zâm, 
z <s: Hinduizm <Fr. hindouisme, otoerotizm <Fr. auto-€orotisme. 


z <s: neoplatonizm <Fr. neoplatonisme, neoplazma <Fr. neoplasme, rezer- 
vuar <Fr. röservoir, 


z<z: muaheze <Ar. mu “âhaze, müezzin <Ar. muezzin, 
f<v: kooperatif <Fr. coopcrative, 

h <h: mevzuibahis <Ar. mevzü* * bahs. 

s <ş: sanayiinefise <Ar. şanayi' * nefise, 

s <Z: arsıulusal <Ar. arZ-ı * T. ulusal. 

z <s: zümrüdüanka <Far. si * murg * Ar. “anka. 

Z <ş: zanaat <Ar. şinâ “at, 


1.2.2.3. Ünsüz-ünlü değişmeleri: arioso <İt. aryo”zo, geometri <İng. geo- 
metry, neodim <Fr. nedyme, vaat <Ar. va'd, vaaz <Ar. va'z, zaaf <Ar. Za“f. 


1.2.2.4. Ünlü-ünsüz değişmeleri: koordinasyon <Fr. coordination, kre- 
asyon <Fr. crcation, reaksiyon <Fr. röaction, sosyoekonomik <Fr. socio- 
&conomiguc; 


1.2.3. Ses düşmesi: 
1.2.3.1. Ünsüz düşmesi: 


1.2.3.1.1. İki ünlü arasında ayın (€) sesinin düşmesi: beraat <Ar. berâ'at, 
cemaat <Ar. cemâ'at, dua <Ar. du'â, faal <Ar. fa “âl, faaliyet <Ar. fa'aliyyet, fa- 
cia <Ar. fâci'a, fail <Ar. fa “il, fedai <Ar. fidâ“ı, iade <Ar. i“âde, ladetitibar<Ar. 
iâde ti'tibâr, iadeiziyaret <Ar. i“âde * ziyâret, iane <Ar. i“âne, lare <Ar. i“âre, 
laşe <Ar. i'âşe, inşaat <Ar. inşâât, itaat <Ar. ifâ'at, lain <Ar. la'ın, maada 
<Ar. mâ-“adâ, maaile <Ar. ma'-“â'ile, maalesef <Ar. ma'a * esef, maarif <Ar. 
maarif, maaş <Ar. ma'âş, maattessüf <Ar. ma'a * te'ssuf, maazallah <Ar. 
ma'âzallah, mecmua <Ar, mecmü'a, muaccel <Ar, muaccel, muacciz <Ar. 
mu'acciz, muaddel <Ar. mu'addel, muadele <Ar. mu'adele, muadelet <Ar. 
muadelet, muadil <Ar, mu “âdil, muaf <Ar. mu'âf, muahede <Ar, mu'âhede, 
muaheze <Ar. mu'âhaze, muahhar <Ar. mu'ahhar, muakkip <Ar. mu'akkib, 
mualla <Ar. mu'allâ, muallak <Ar. mu “allak, muallel <Ar. muallel, mual- 
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lim <Ar. muallim, muamele <Ar, muâmele, muamelet <Ar. mu “âmelât, mu- 
amma <Ar, mu “ammâ, muammer <Ar, mu'ammer, muannit <Ar, mu'annid, 
muaraza <Ar. mu'âraZa, muarefe <Ar, mu'ârefe, muarız <Ar. mu'âriz, mua- 
sır <Ar, muâşir, muaşaka <Ar. mu “âşaka, muaşeret <Ar. mu'âşeret, muat- 
tal <Ar. mu'aftal, muattar <Ar. mu'aftar, muavenet <Ar. mu'âvenet, muavin 
<Ar. mu'âvin, muayede <Ar, mu'âyede, muayene <Ar. mu'âyene, muayyen 
<Ar. muayyen, muazzam <Ar. mu'azzam, muazzep <Ar. mu“azzeb, muazzez 
<Ar. muazzez, mutaasıp <Ar. muta'aşşib, mübayaa <Ar. mubâya'a, müdafaa 
<Ar. müdâfa'a, müddea <Ar. müdde'â, müddei <Ar. mudde'ı, müeccel <Ar, 
muaccel, mütalaa <Ar. müfâla“'a, müteaddit <Ar. müte'addid, müteaffin <Ar. 
müte “affin, müteahhit <Ar. müte “ahhid, müteakip <Ar. mute “âkib, mütealiye 
<Ar. müte'âliye, müteallik <Ar. müteallik, müteammim <Ar. müte'ammim, 
mütearife <Ar. mute “ârife, reaye <Ar. re “âyâ, riayet <Ar. ri'âyet, saadet <Ar. 
sa'âdet, saat <Ar. sâ'at, semai <Ar. semâ'1, sual <Ar. su'al, şaşaa <Ar. şa'şa'a, 
şencat <Ar. şenâ “at, şuur <Ar. şu'ür, taaccüp <Ar. ta'accub, taaddüt <Ar. 
ta'addud, taaffün <Ar. ta'affun, taahhüt <Ar. ta“'ahhud, taalluk <Ar. taalluk, 
taam <Ar. fa'âm, taammüden <Ar. ta'ammuden, taammüm <Ar. ta'ammum, 
taammüt <Ar. ta'ammüt, taannüt <Ar. ta'annud, taarruz <Ar. ta'arruzZ, taassup 
<Ar. ta'aşşub, taat <Ar. fâ'at, teferruat <Ar. teferruat, terciibent <Ar. terci* 
t Far. bend, veziriazam <Ar. vezir * a'zâm, zanaat <Ar. şinâ “at, zayiat <Ar. 
Zâyi'at, ziraat <Ar. zirâ'at, ziralişletme <Ar. zirâ'1 * T. işletme. 


1.2.4. Ses türemesi: 


1.2.4.1. Ünsüz türemesi: maalesef <Ar. ma “a * esef, seksüel <Fr. sexuel 
|teleffuzdan dolayı ks <x|. 


1.2.5. Ses tekleşmesi: 
1.2.5.1. Ünlü tekleşmesi: kreatör <Fr. crdateur. 


1.2.5.2. Ünsüz tekleşmesi: koloit <Fr. colloide, koordine <Fr. coordonne, 
laakal <Ar. lâ * akall, muahhar <Ar. mu'ahhar, muattal <Ar. mu “aftal, muattar 
<Ar. mu “attar, muazzam <Ar. muazzam, muazzep <Ar. mu'azzeb, mutaasıp 
<Ar. muta“aşşib, müezzin <Ar, muezzin, oosfer <Fr. oosphere, taaccüp <Ar. 
ta'accub, taassup <Ar. ta “aşşub, takeometre <Fr. tach&omötre, teehhür <Ar. 
te'ahhur. 

2. Şekil bilgisi: 

2.1. Tamlamalar: 


2.1.1. Belirtisiz ad tamlaması: İsim * Gisim * (S)I(n) 


cennet taamtı, faiz fiyat*tı, faiz haddti, faiz orantı, inşaat çivitsi, itfaiye 
aractı, meteor taştı, maaş bodro*tsu, muafiyet sınavtı, muaşeret adab*tı, neon 


60 


Belleten M 2006-| 


Rıza GÜL - Mehmet HAZAR 


lambatsı, neon tüptü, saadet asrtı, saadet zincirti, saat açıtsı, saat ayartı, 
saat baştı, saat camtı, saat cebti, saat çiçeğti, saat dairet-si, saat dilimti, saat 


farktı, saatti saattinte, saat kulet-si, semai kahvet-si, şuur alttı. 
2.1.2. Sıfat tamlaması: hercai menekşe, saatli bomba, zirai işletme. 
2.2. Ekler: 
2.2.1. Çekim ekleri: 


21.1.1. Ad durumu ekleri: Sadece birliktelik ve yönelme ekine birer örne- 


gin kullanıldığı görülmektedir; saadett/e, saatti saattinte. 
2.1.1.2. Çokluk eki: Artık yapım eki fonksiyonundadır. 
HAr: boatgıl-t-ler, boatlar, koordinattlar, saattlertce. 


2.2.1. Yapım ekleri: 


İncelenen kelimeler isim olduğu için fiilden isim yapan ekler hâliyle görül- 


memektedir. 
2.2.1.1. İsimden isim yapan ekler: 


*cA: fedaitce, fedaikârtca, hercaitce, saattler--ce. 


*CW duatcı, faiztci, erointci, inşaattçı, itfaiyetci, kooperatiftçi, 


maariftçi,mecmuatcı,muayenetci,mübaayatcı,saattçi, videotcu, zanaattçı; 
faiztcitlik, inşaattçıtlık, itfaiyetcitlik, kooperatiftçitlik, mecmuatcıtlık, 


saattçitlik, videotcutluk, zanaattçıtlık; itaatt-siz-*lik, kanaattsiz*lik. 


tgil: boatgiltler. 


*Hİl: cemaattli, duatlı, faciatlı, faizli, faulü, iadetli, itaattli, kakaotlu, 


kanaati, maaşlı, muammatlı, puantlı, saadettli, saatti, sual-*li, şaşaatlı, 


şuurtlu, taahhütlü, teferruat-li. 


tHıtlık: muamma*tlıtlık, şuurt-lu-luk. 


tik: fedakârtlık, fedait-lik, feodal-*-lik, hercaitlik, erointlik, eroinman* 
kanaatkârtlık, koordinatörlük, laik*lik, muaftlık, muallim*-lik, muassır* 
muavintlik, mutaassıptlık, müddeiumumitlik, müezzinlik, müteahhit“ 


lık, 
lık, 
Hik, 


faiztcitlik, inşaattçıtlık, itfaiyetcitlik, kooperatif * çitlik, videotcutluk, 


zanaattçıtlık; cemaattsiz*tlik, itaattsiz*lik, kanaattsiz*lik, riayettsiz 
şuurtsuztluk; muammatlıtlık, şuurtlut-luk. 


lik, 


*mA: faiztlendirme, kooperatifkleşme, laiktleştirme, laiktleştirilme, 
muassırtlaşma, muassırtHaştırma, mutaassıptlaşma, puantlama, 


puanlantdırma, şuurtlanma, şuurtlaşma. 
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*mAk: faiztle-n-dir-mek, kooperatiftle-ş-mek, laik-le-ş-mek, laik*tle- 
ş-tir-mek, laik * le-ş-tir-il-mek, muassırtla-ş-mak, muassırta-ş-tır-mak, 
mutaassıptla-ş-mak, puantla-mak, o puanla-n-dır-mak, o şuurtla-n-mak, 
şuurtla-ş-mak. 


*tslz: cemaattsiz, cemaattsiztlik, duatsız, faiztsiz, fault-süz, itaattsiz, 
itaattsiz-lik, kanaattsiz, kanaattsiztlik, maaştsız, puantsız, riayettsiz, 
riayettsiztlik, sualsiz, şaşaatsız, şuurtsuz, şuurtsuz*luk. 


tsiz*llk: cemaattsiztlik, itaattsiztlik, kanaattsiztlik, riayettsiz*tlik, 
şuurtsuz*tluk. 


2.2.1.2. İsimden fiil yapan ekler: 


HA-: cemaattle-ş-me, cemaattle-ş-mek, faciatla-ş-ma, faciatla-ş-mak, 
faiztle-n-dir-me, faiz*tle-n-dir-mek, kooperatift-le-ş-me, kooperatifHle-ş- 
mek, laiktle-ş-mek, laik--le-ş-tirme, laik--le-ş-tir-mek, laik*le-ş-tir-il-me, 
laik*le-ş-tir-il-mek, muassırtla-ş-ma, muassırtla-ş-mak, muassırta-ş-tır-ma, 
muassırtla-ş-tır-mak, mutaassıp*tla-ş-ma, mutaassıp*tla-ş-mak, puan*la-ma, 
puantla-mak, puan*la-n-dır-ma, puan*tla-n-dır-mak, şuurtla-n-ma, şuurtla- 
n-mak, şuurtla-ş-ma, şuurtla-ş-mak, cemaattle-ş-me, cemaattle-ş-mek. 


HA-mA: puantla-ma. 
*HA-mAk: puan*tla-mak. 
“HAn-: şuurtla-n-ma. 


HAn-dir-: faiztle-n-dir-me,faiz*le-n-dir-mek, puan*la-n-dır-ma, puan*la- 
n-dır-mak. 


HAn-dlır-mA: faiz-le-n-dir-me, puanta-n-dır-ma. 
HAn-dir-mAk: faiz*tle-n-dir-mek, puan*tla-n-dır-mak. 
HAn-mA: şuurta-n-ma. 

“HAn-mAk: şuurtla-n-mak. 


HAş-: cemaat*tle-ş-me, cemaattle-ş-mek, faciatla-ş-ma, faciatla-ş-mak, 
kooperatif*-le-ş-me, kooperatiftle-ş-mek, laik*tle-ş-mek, laik--le-ş-ti-rme, 
laik*tle-ş-tir-mek, laiktle-ş-tir-il-me, laik*le-ş-tir-il-mek, muassırtla-ş-ma, 
muassırtla-ş-mak, muassırtla-ş-tır-ma, muassırtla-ş-tır-mak, mutaassıp “Ha- 
ş-ma, mutaassıptla-ş-mak, şuurtla-ş-ma, şuurtla-ş-mak, cemaattle-ş-me, 
cemaattle-ş-mek. 


“HAş-mA: cemaat*tle-ş-me, faciatla-ş-ma, kooperatiftle-ş-me, muassırta- 
ş-ma, mutaassıp * la-ş-ma, şuurtla-ş-ma, cemaattle-ş-me. 
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HAş-mAk: cemaattle-ş-mek,  faciatla-ş-mak, kooperatif-le-ş-mek, 
laiktle-ş-mek, omuassırtla-ş-mak, omutaassıptla-ş-mak, o şuurtla-ş-mak, 
cemaattle-ş-mek. 


HAŞ-tır-mA: laik-e-ş-tir-me, laik--le-ş-tir-il-me, muassırtHa-ş-tır-ma. 


HAŞ-tır-mAk: laik*le-ş-tir-mek, muassır*la-ş-tır-mak. 


HAŞ-tir-il- mek: laiktle-ş-tir-il-mek. 
2.2.1.3. Fiilden fiil yapan ekler: 
Bunlar çatı ekleridir. 


-Dir-: faizt-le-n-dir-me, faiz-le-n-dir-mek, laik*--le-ş-tir-il-me, laik--le-ş-tir- 
il-mek, laiktle-ş-tir-me, laik*le-ş-tir-mek, muassırtla-ş-tır-ma, muassırHa-ş- 
tır-mak, puantla-n-dır-ma, puantla-n-dır-mak. 


-()i-: laik-Hle-ş-tir-il-me, laikle-ş-tir-il-mek, 


-n-: faiz*le-n-dir-me, faiz-le-n-dir-mek, puan-tla-n-dır-ma, puantla-n-dır- 
mak, şuurtla-n-ma, şuur*la-n-mak, 


-ş-: cemaattle-ş-me, cemaattle-ş-mek, faciatla-ş-ma, facia-la-ş-mak, 
kooperatif*-le-ş-me, kooperatift-le-ş-mek, laiktle-ş-mek, laik-le-ş-tir-il-me, 
laik*tle-ş-tir-il-me, laik*le-ş-tir-il-mek, laiktle -ş-tir-me, laiktle-ş-tir-mek, 
muassırtla-ş-ma, muassırtHla-ş-mak,muassırtla-ş-tır-ma, muassırta-ş-tır- 
mak, mutaassıp Hla-ş-ma, mutaassıp*la-ş-mak, şuur*tla-ş-ma, şuurtla-ş-mak. 


3. Değerlendirme: 


3.1. Ana Türkçede veya Arapça ve Farsçada bulunan asli (birincil) uzun 
ünlülerin Türk lehçelerinde tek heceli veya çok heceli olan kelimelerin birinci 
hecesinde veyahut alınma kelimede uzun ünlünün nefes baskısının bir önceki 
heceye taşınmasıyla (Kazak Türkçesindeki gibi) ikiz ünlü görülebilir. 


3.2. Kelimenin içinde veya sonunda ünlüleşmeye meyilli olan bir ünsüzün 
erimesi, kaynaşması veya düşmesi sebebiyle ikiz ünlü görülebilir. Buna ikincil 
uzunluk denir. 


3.3. Ekleşme dolayısıyla (Türkmen Türkçesindeki gibi) iki ünlü görülebilir. 
Buna dolaylı uzun ünlü denilir. 


3.4. Uzun ünlünün karşılığında ünlü değişmesi sebebiyle normalden daha 
uzun ve açık veya yuvarlak ya da kapalı bir ünlü şeklinde görülür. (Uyanık 
2002: 155-127) Buna yarım uzun ünlü (half long vowel) denilebilir. 


3.5. Ünlüler boğumlanma sürelerine göre kısa ünlü, yarım ünlü, normal 
ünlü, alçalan diftong, yükselen diftong, eşit diftong, aşırı veya vurgulu uzun 
ünlü diye adlandırılırlar. 
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3.6. Teleffuzda, yan yana bulunan ünlülerin iki ayrı heceye bölünerek v, y 
ünsüzleriyle söylenmesine kayan ünlü denir. 


3.7. Bir örnek (arioso <İt. aryo”zo) hariç /o da telaffuz özelliğinden dolayı 
ünsüz-ünlü değişmesidir| bir ünsüz erimesi olmadan alınma kelimenin geldiği 
şekilde iki ünlü yan yana bulunur. Türk lehçelerinde bir asli uzun ünlünün 
karşılığı olan ikinci derecede uzun ünlüler vardır. Bir de ünsüz erimesinden 
sonra oluşan ikinci derecede uzun ünlüler vardır. Alınma kelimelerde böyle 
olmadığı için bu durumdaki kelimelerde yan yana bulunan ünlülere ikiz ünlü 
değil çifi ünlü denilmesi sayı bakımından birbirine benzese de iki farklı duru- 
mu birbirinden ayırt eder. 


Ayrıca üç ünlünün yan yana geldiği (aai, aii, ela, eli) örnekler vardır: 
iadeiitibar<Ar. i'âde * i'tibâr, maaile <Ar. ma'-“â&'ile, müddeialeyh <Ar. 
müdde'1 * “aleyh, müddeilumumi <Ar. müdde'1 * “umümi, ziraiişletme |*| 
<Ar. zirâ “1* T. işletme. 


Sonuç: 


Türkçe Sözlükteki çift ünlülü 234 kelimeden 69 tanesinin türemiş şekli 
vardır. Bu türemiş şekillerden 45 tanesi Arapça, 21 tanesi Fransızca, 2 tanesi 
İngilizce, 1 tanesi Farsça asıllı kelimedir. Aşağıda alfabetik sıraya göre sözlü- 
gün her harfinde kaç örnek kelime olduğu görülmektedir: a (22),b(4),c(1), 
d(2),e(3),£(12)g(1),h(3)i(9,j(2),k(12),1(4),m(69),n(12),0(3),p 
(2).r(8),s(12).ş(3).1(29),v(5).z2(T). 

Çift ünlülü alınma kelimelerin sayıları ayrıca tespit edilmiştir: Ar. 14, Fr. 
73, İng. 9,İt.3,T.3,Far.2,lat.l; Far *Ar2,Ar*Farl,T*Arl,Ar*T. 
1,T.* Far 1; Fr. birleşik şekil 12 (jeo ... 22), Ar. *Ar. 11, İng. *İng2. 


Bu çalışmada Türkiye Türkçesinde kullanılan çift ünlülü yabancı kelime- 
lerdeki ses olayları ve bu kelimelerin aldığı Türkçe ekler tespit edilmiştir. Çift 
ünlülü kelimelerin Türkçeleşmesine böylece dikkat çekilmiştir. 


Daha çok Fransızcadan alınma kelimelerde ünlü çiftleri görülmektedir. Ar- 
tık dilimize gittikçe İngilizce aracılığıyla girmeye başlayan yabancı kelimele- 
rin öncelikle çift ünlülü olanlarına Türkçe karşılıklar bulmamız gerekir. Okul 
kitaplarında bu çift ünlülü kelimelerin Türkçesi karşılığı varsa bu durumda 
seçici davranılmalıdır. Yeni kuşağa Türkçenin gücünü yaşatarak öğretmeliyiz. 
Mümkün olduğu kadar Türkçenin temel kurallarına uymayan yabancı kelime- 
leri söz varlığımıza katmamalıyız. Türkçenin sorunu yoktur, Türkçeyi kulla- 
nanların sorunu olabilir. 


64 


Belleten M 2006-| 


Çift ünlülü kelimelerin listesi: 
açıortay <1. açı * ortay, 
affettuoso <İt, affettuoso, 
aerobik <Fr. asrobigue, 
aerodinamik<Fr. arodynamigue, 
aeroloji <Fr. acrologie, 

aklıevvel <Ar. “akl * evvel, 
aktüel (t-)J <Fr. actual, 

aktüer <İng. actuaire, 

aktüeryal <İng. aktüeryal, 
alkaloit <Fr. alcaloide, 

alveol <Fr. alv&ole, 

apriori <Fr. apriori, 

aria <İt. aria, 

arioso <İt. aryo”Zo, 

arkeo (4)J <Fr. archo, 

ateist |) <Fr. athciste, 

aupair <Fr. aupair, 

aut <İng. out, 

Avrupai <T. Avrupa t Ar.1, 
aybeay<T.ay*tFar.betT.ay, 
beniâdem <Ar. benitâdem, 
beraat <Ar. berâ'at, 

boa (tJ <Fr. boa, 

boarding cart <İng. boarding cart, 
cemaat |) <Ar. cemâ'at, 

cennet taamı <Ar. cennet fa'am * T.1, 
dua (t-| <Ar. duâ, 

duayen <Fr. doyen, 


eosen <Fr. &ocene, 
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euro <İng. Euro, 
euroband <İng. euro-band, 
faal <Ar. fa “âl, 

faaliyet <Ar. fa “âliyyet, 
facia |(4J <Ar. faci “a, 

fail (| <Ar. fa “il, 
fair-play <İng. fair-play, 
faiz (4) <Ar. faiz, 


faul (*J <İng. faul, 
fauna <Lat. fauna, 
fedai (X-J <Ar. fidâ “1, 
feodal (4-J <Fr. f&odal, 
flüor (*J <Fr. fluor, 
fueloil <İng. fuel oil, 


geometri J(tasarı) geometri) <İng. geo- 
metry, 


hercai (*4J <Far. her *câ * Ar.1, 
Hinduizm <Fr. hindouisme, 
Hiperboloit (4) <Fr. hyperboloide, 
iade (4J <Ar. i “âde, 
iadelitibar<Ar. iâde * i“tibâr, 
iadeiziyaret <Ar. iâde * ziyâret, 
lane <Ar. i “âne, 

ilare <Ar. 1 “âre, 

iaşe <Ar. i “âşe, 

inşaat ||) <Ar. inşâ “ât, 

itaat ||) <Ar. ifâ “at, 

itfaiye (4) <Ar. itfa'iyye, 

Jaguar <Fr. jaguar, 


jeo...(4(22))<Fr.göo*..., 


2006-11 M Belleten 


65 


İkiz Ünlülü ve Çift Ünlülü Kelimeler Üzerine Bir Tespit Çalışması 


kakao (4) <Fr. cacao, 

kanaat (-| <Ar. kanâ “at, 
karbondioksit <Fr. carbondioxide, 
kodein <Fr. codgine, 

koloidal <Fr. colloidal, 

koloit <Fr. colloide, 

kooperatif (4-J <Fr. cooperative, 
koordinasyon <Fr. coordination, 
koordinat (*-| <Fr. coordinate, 
koordine <Fr. coordonne, 
kreasyon <Fr. crâation, 

kreatör <Fr. crateur, 

laakal <Ar. lâ * akall, 

laik (4J <Fr. laigue, 

lain <Ar. la “in, 

laisizm <Fr. laicisme, 

maada <Ar. mâ-“adâ, 

maaile <Ar, ma“-“ü'ile, 

maalesef <Ar, ma “a * esef, 
maalmemnuniye <Ar. maalmemnuniyye, 
maarif |(4J <Ar. ma “arif, 

maaş |*| <Ar. ma “aş, 

maattessüf <Ar, ma “a t te'ssuf, 
maazallah <Ar. ma “zallah, 
mecmua (4) <Ar. mecmü 'a, 
meteor (*| <Fr. metöore, 
mevzuibahis <Ar, mevzü * * bahs, 
muaccel <Ar, mu “accel, 

muacciz <Ar. mu “acciz, 


muaddel <Ar. mu “addel, 
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muadele <Ar, mu “adele, 
muadelet <Ar. mu “adelet, 
muadil <Ar, mu “âdil, 

muaf |t| <Ar. mu “af, 
muahede |4| <Ar. mu “âhede, 


muaheze |t| <Ar. mu “âhaze, 


muahhar (4) <Ar. mu'ah har, 
muakkip <Ar. mu “akkib, 
mualla <Ar. mu “allâ, 
muallak <Ar. mu “allak, 
muallel <Ar. mu “allel, 
muallim |(baş)*J <Ar. mu “allim, 
muamele <Ar. mu “âmele 
muamelet <Ar, mu “âmelât, 
muamma |t-|) <Ar. mu 'ammâ, 
muammer <Ar, mu 'ammer, 
muannit <Ar. mu “annid, 
muaraza <Ar. mu “âraZa, 
muare <Fr. moire, 

muarefe <Ar. mu “ârefe, 
muarız <Ar. mu “âriz, 

muasır ||) <Ar. mu “âşir, 
muaşaka <Ar. mu “âşaka, 
muaşeret || <Ar. mu “âşeret, 
muattal <Ar. mu “aftal, 
muattar <Ar. mu 'attar, 
muavenet <Ar. mu “âvenet, 
muavin |t|J <Ar. mu “âvin, 
muayede <Ar. mu “âyede, 


muayene |t)| <Ar. mu “âyene, 
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muayyen (|) <Ar. mu 'ayyen, 
muazzam <Ar. mu 'azzam, 
muazzep <Ar. mu “azzeb, 
muazzez <Ar. mu “azzez, 


mutaasıp (4) <Ar. muta'aşşib, 


mübayaa |) <Ar. mubâya'a, 
müdafaa <Ar. müdâfa'a, 
müddea <Ar. müdde'â, 
müddei |-J <Ar. mudde'i, 
müebbet (|) <Ar. müebbed, 
müeccel <Ar, mu “accel, 
müeddep <Ar. mu'eddeb, 
müellefat <Ar. mu'ellefat, 
müellif <Ar, mu'ellif, 
müemmen <Ar, mu'emmen, 
müennes <Ar. mu'ennes, 
müesses <Ar, mu?esses, 
müessese |(-| <Ar. mu'essese, 
müessif < Ar, mu'essif, 
müessir |) <Ar. mu'es sir, 
müessis <Ar. mu'essis, 
müeyyide <Ar. mu'eyyide, 
müezzin (t-| <Ar. muez zin, 
mütalaa <Ar. müfâla “a, 
müteaddit <Ar, müte “addid, 


müteaffin <Ar. müte “affin, 


müteahhit (4) <Ar. müte “ahhid, 


müteakip <Ar. mute “âkib, 
mütealiye <Ar. müte “âliye, 


müteallik <Ar. müte “allik, 
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müteammim <Ar, müte 'ammim, 
mütearife <Ar, mute “ârife, 
müteessir <Ar, mute'es sir, 
müteessif <Ar, mute'essif, 
neodim <Fr. nedyme, 

neojen <Fr. neogöne, 

neolitik <Fr. neolithigue, 
neolojizm <Fr. nsologisme, 
neon (*| <Fr. nson, 
neoplatonizm <Fr. neoplatonisme, 
neoplazma <Fr. neoplasme, 
neozik <Fr. n&zoigue, 


nükleer |t-)| <Fr. nuclâaire, 


nükleik (t-| <Fr. nuclâigue, 
nükleon <Fr. nucleon, 
nükleoprotein <Fr. nükleoprotein, 
oosfer <Fr. oosphere, 

oosit <Fr. oocyte, 

otoerotizm <Fr. auto-6orotisme, 
politeist <Fr. polythâiste, 

puan (1) <Fr. point, 

reaksiyon <Fr. reaction, 

reaktif <Fr. röactif, 

reaktör <Fr. röactör, 

real (t-)| <Fr. râal, 

reasürans <Fr. reassurance, 
reaye <Ar. re “aya, 

rezervuar <Fr. r&servoir, 

riayet (4) <Ar. ri “âyet, 


saadet (4) <Ar. sa “âdet, 
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saat (4| <Ar. sa “at, 
sanayiinefise <Ar. şanayi' * nefise, 
santiar <Fr. centiare, 

seksüel <Fr. sexuel, 

sekteikalp <Ar. sekte * kalb, 
semai |*J <Ar. semâ “1, 
sosyoekonomik <Fr. socio-€conomigue, 
stereo ... (4J <Fr. stâr6o, 
stoaci <Fr. stoaci, 

sual (*J <Ar. su'âl, 

sürreal (4) <Fr. surrcal, 

şaşaa |t)| <Ar. şa'şa'a, 

şencat <Ar. şenâ “at, 

şitaiye <Ar. şitâ” iyye, 

şuur (1) <Ar. şu 'ür, 

taaccüp <Ar. ta “accub, 
taaddüt <Ar. ta “addud, 

taaffün <Ar. ta “affun, 

taahhüt (4) <Ar. ta “ahhud, 
taalluk <Ar. ta “alluk, 

taam <Ar. ta 'âm, 

taammüden <Ar. ta “ammuden, 
taammüm <Ar. ta 'ammum, 
taammüt <Ar. ta 'ammüt, 
taannüt <Ar. ta “annud, 

taarruz <Ar. ta “arruz, 

taassup <Ar. ta “aşşub, 

taat <Ar. fâ “at, 

taayyün <Ar. ta 'ayyun, 


taayyüş <Ar. ta 'ayyuş, 
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takeometre <Fr. tach&ometre, 
tedai <Ar. tedâ “1, 

teeddüp <Ar. te'eddub, 

teehhül <Ar. te'ehhul, 

teehhür <Ar. te'ah hur, 
teemmül <Ar. te'emmul, 

teenni <Ar. te'enni, 

teessüf <Ar. te'essuf, 

teesür |1J <Ar. te'essur, 

tecessüs <Ar. te'essus, 

teeyyüt <Ar. te'eyyud, 
teferruat (4J <Ar. teferru “at, 
terciibent <Ar. terci' * Far. bend, 
tercümeihâl <Ar. terceme * hâl, 
vaat <Ar. va'd, 

vaaz <Ar. va'z, 

veziriazam <Ar. vezir * a'zâm, 
video (4) <İng. video, 
Vietnamlı <T. Vietnam *lı, 
zaaf <Ar. Za'f, 

zanaat |4-J <Ar. şinâ “at, 

zayiat <Ar. Zâyi “at, 

ziraat |(-J <Ar. zirâ “at, 
ziralişletme |t-| <Ar. zirâ 1 * T. işletme, 
Zzoo...|1tJ)<Fr.zo0..., 


zümrüdüanka <Far. sı - murg * Ar. “anka. 


İşaretler 

#...: Kelime başını gösterir. 
... #£ Kelime sonunu gösterir. 
/.../: Kelime içini gösterir. 

- Fiile bağlanmayı gösterir. 


*: İsme bağlanmayı ve kelime birleşmesini gösterir. 


Rıza GÜL - Mehmet HAZAR 


HJ: Kelimenin sözlükte türemiş ve birleşik şekillerinin olduğunu gösterir. 


<: İşaretin açık tarafı kelimenin alındığı şekli gösterir. 


Dil ve Lehçe Kısaltmaları 
Ar.: Arapça. 

AT: Ana Türkçe. 
ET: Eski Türkçe. 
Far.: Farsça. 

Fr.: Fransızca. 
Gag.: Gagavuzca. 
İng.: İngilizce. 
İt.: İtalyanca. 
Krg.: Kırgızca. 
Kzk: Kazakça. 
Lat.: Latince. 

T: Türkçe. 

Yak.: Yakutça. 
Yun.: Yunanca. 


Çeviri yazı 


e e a:| çı » 
he kö sö şıva 
zi Zi ya z.k 
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TÜRKİYE TÜRKÇESİNDEKİ SON SES 
ÜNSÜZ TONLULAŞMASINA ASLİ ÜNLÜ 
UZUNLUKLARININ ETKİSİ 


Halide Gamze İNCE* 


Özet 


Türkiye Türkçesinde kelimelerin son sesindeki ünsüzler, tonsuz ünsüzlerdir. Türkiye 
Türkçesinde tek heceli ve sonu tonsuz ünsüzle biten kelimelere ünlüyle başlayan bir 
ek getirildiğinde sadece 23 kelimenin son sesindeki tonsuz ünsüzün tonlulaştığı gö- 
rülmektedir. Bu 25 kelimeyi lehçe ve şivelerdeki karşılıklarını da göz önüne alarak 
incelendiğimizde, 20 inin asli uzun ünlü taşıdığını, 5 kelimenin ise ses yansımalı ol- 
duğunu tespit ettik. Ayrıca asli uzun ünlülü olduğu hâlde tonlulaşmada ikili bir durum 
arz eden “yok” kelimesine de açıklık getirmeye çalıştık. 


Anahtar kelimeler: ünlü, ünsüz, asli uzun ünlü, tonlulaşma, tek heceli kelime. 
Abstract 


In Turkey Turkish consonants at the end of the words are voiceless consonants. 
When a suffix is added to the rnonosyllabic words, ending with voiceless consonants, 
we observe that the voiceless consonants at the end of'the single syllable words shows 
sonarisation in only 25 words of Turkey Turkish. When we examine these 23 words 
according to their eguivalents in other intonations and dialects, we determine that 
ihe vowel in 20 of them are primary long vowels and 5 of them has voice reflection. 
Besides these we provide clarification about the word “yok” which show two different 
cases, altough it has primary long vowels. 


Key words: Vowel, consonant long vowel, sonarisation, single syllable word 


u 


Türkiye Türkçesinde ünsüzler tonluluk-tonsuzluk bakımından ele alındı- 
ğında son seste bulunabilen ünsüzler, p, ç, 4, &'dir; son seste b, c, d, günsüzleri 
bulunmaz. Ancak Türkçenin eski dönemlerinde bazı kelimelerde /b/ (eb, sab), 


* Arş. Gör. Zonguldak Karaelmas Üniversitesi Ereğli Eğitim Fakültesi Türkçe Eğitimi Bölümü 
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Türkiye Türkçesindeki Son Ses Ünsüz Tonlulaşmasına Asli Ünlü Uzunluklarının Etkisi 


/g/ (arığ, atağ, bağ, beg, çerig, sarığ, yoğ, ig, irig, vig, süçig, tağ, tug), /d/ (ad, 
od, yod, öd) ünsüzleri son seste bulunabilmekte idi. Zamanla bu kelimelerin 
son sesleri değişime uğramıştır. Bugün Türkçede son sesinde /, c, d, g bu- 
lunduran hece ve kelimelerin çoğu yabancı kökenli kelimelerdir (Ergin 2001: 
63). 


Son sesi p, ç, /, k tonsuz ünsüzleriyle biten Türkçe kelimelere ünlüyle baş- 
layan bir ek getirildiğinde, bazı kelimelerdeki tonsuz ünsüzlerin tonlulaştığı 
görülmektedir. Sonu tonsuz ünsüzle biten yabancı kelimelerde de bu durum 
ortaya çıkmakta, kelimeye ünlüyle başlayan bir ek getirildiğinde, kelimeler 
asıllarına dönmekte ve tonlulaşmaktadır: 


“Kitap (kitâb)- kitabı, mektup (mektüb)- mektubu, kâtip (katib) kâtibi, vücut 
(wücüd)- vücudu, intaç (intâc)-intacı, revaç (revâc)-revacı, cellat (cellâd)- 
cellâdı, damat (dâmâd)-damadı, turunç (turunc)-turuncu. Özel isimlilerde 
de aynı tonlulaşma söz konusudur. Hamit (Hammd), Cahit (Câhid), Re- 
şit (Reşid). çift ünsüzle biten yabancı kelimelerde de durum aynıdır. hap 
(habb), lp (Jlubb), Rap (Rabb), tıp (tıbb), zıt (Zidd), set (sedd), haç (hacc) ” 
(Deny 2000: 78-79). 


Tonsuz ünsüzle biten tek heceli Türkçe kelimeler üzerinde yaptığımız araş- 
tırmada /k/ ünsüzüyle biten 128 kelime, /ç/ ünsüzüyle biten 54 kelime, /p/ ün- 
süzüyle biten 76 kelime, /4/ ünsüzüyle biten 186 kelime tespit edilmiştir. Bu 
çalışmada asli uzun ünlülerin kelime sonundaki tonlulaşmaya etkisi ve tonsuz 
ünsüzle biten tek heceli Türkçe kelimelere ünlüyle başlayan bir ek getirildi- 
ğinde kelimelerdeki tonlulaşma ve istisnai kelimelerdeki durumların sebepleri 
incelenecektir. 


Necmettin Özdarendeli tarafından 1956?da yazılan “Türkçede Uzun Ünlü- 
ler” adlı makalede bu konuda çeşitli dil bilimcilerin verdiği örnek üzerinden 
bir sonuca varılmış ve Türkiye Türkçesinde uzun ünlülerin bulunduğu sonucu- 
na ulaşılmıştır. (Özdarendeli 1956: 350) 


Prof. Dr. Doğan Aksan başkanlığında hazırlanan ve 1978?de Türk Dil Ku- 
rumu yayınlarından çıkan “Türkiye Türkçesi Gelişmeli Sesbilimi” adlı eser- 
de de kelimeleri alfabetik olarak dizen HansPeter Vietze, Ludwig Zenger, 
Ingrid Wamke'nin “Rücklânfiges Wörterbuch Der Türkischen Sprache ” adlı 
eserinden de yararlanılarak bir sonuca varılmıştır. Sonu tonsuz ünsüzle biten 
kelimeleri tek heceli ve çok heceli olmak üzere ikiye ayrıldıktan sonra, bu 
kelimelerin tonlulaşma oranları verilmiştir. Bu sonuca göre, birden fazla hece- 
den oluşan Türkçe kelimelerde son sesteki /p/, /ç/, /4/, /k/ ünsüzleri genellikle 
tonlulaşmakta ve bunların arasında /k/ ünsüzündeki tonlulaşma diğerlerinden 
çok daha az olmaktadır. Tek heceli Türkçe kelimelerde ise, /p/ ünsüzündeki 
tonlulaşma oranı ötekilerden daha fazladır. Yapılan bu araştırmaya göre, sonu 
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tonsuz ünsüzle biten tek heceli kelimelere ünlüyle başlayan bir ek getirildiğin- 
de, tonlulaşan Türkçe kelime sayısı 10 olarak belirtilmiştir (Aksan ve diğerleri 
1978: 33-36). 


Konuyla ilgili yapılan bir diğer araştırma ise “Türkçe Asıllı Kelimelerde 
Son Ses Ç, K, P, T Ünsüzlerinin Ötümlüleşme veya Ötümsüz Kalma Sorunu” 
başlıklı makalesiyle Yrd. Doç. Dr. Erdoğan Boz tarafından yapılmıştır. Boz da 
sonu tonsuz ünsüzle biten kelimeleri, tek heceli ve çok heceli kelimeler olmak 
üzere ikiye ayırdıktan sonra, bunları da kendi içlerinde isimler ve fiiller olmak 
üzere tekrar ikiye ayırmıştır. Boz'un araştırmasına göre -Türk Dil Kurumu 
1996 İmla Kılavuzu esas alınmıştır- sonu tonsuz ünsüzle biten tek heceli keli- 
melere ünlüyle başlayan bir ek getirildiğinde, tonlulaşan Türkçe kelime sayısı 
ise 21?dir (Boz 2002: 447- 453). 


Prof. Dr. Emine Yılmaz ise, sonu tonsuz ünsüzle biten tek heceli Türkçe 
kelimelere ünlüyle başlayan bir ek geldiğinde iki gelişmenin ortaya çıktığını 
belirtmektedir. Kelimenin ünlüsü Türkçenin eski dönemlerinde uzun ise; bu 
durumda p, ç, 4, k ünsüzleri tonlulaşarak sırasıyla b, c, d, g ünsüzlerine dönü- 
şür. Kelimenin ünlüsü Türkçenin eski dönemlerinde kısa ise; p, ç, 4 k ünsüzleri 
korunur. Çok heceli kelimelerde ise p, ç, t, k ünsüzleri ünlüyle başlayan ekten 
önce tonlulaşır (Yılmaz 2002: 343-359). 


Yard. Doç. Dr. Suzan Tokatlı tarafından yazılan “Türkiye Türkçesinde Son 
Seste Tonlulaşma ve Uzun Ünlü Üzerine Bir Deneme” adlı makalede varılan 
sonuç ise Türkiye Türkçesinde kelime sonunda bulunan iki ünlü arasında ka- 
lınca tonlulaşması kuralının Türkiye Türkçesindeki bütün kelimeler için ge- 
çerli olmadığı yönündedir (Tokatlı 2003: 148). 


Prof. Dr. Hamza Zülfikar da sonu tonsuz ünsüzle biten hem Türkçe tek 
heceli kelimeleri hem de yabancı kökenli tek heceli kelimeleri ünlü-ünsüz ya- 
pılarına göre ayırdıktan sonra, tonlulaşma durumlarını incelemiş ve bazı istis- 
nalara değinmiştir (Zülfikar 2004; 315-323). 


Türk Dil Kurumu (2000) İmla Kılavuzu ve (2004) İlköğretim Okulları için 
İmla Kılavuzu 'ndan hareketle yaptığımız araştırmada tonsuz ünsüzle biten tek 
heceli Türkçe kelimelere ünlüyle başlayan bir ek getirildikten sonra, ancak 25 
kelimede tonlulaşmanın ortaya çıktığı görülmüştür. Bu kelimelerdeki ünlüle- 
re bakıldığında, büyük bir kısmının ünlülerinin asli uzun ünlü olduğu ve bu 
tonlulaşma durumunun kelimedeki asli uzun ünlüdeki uzunluğun etkisinden 
kaynaklandığı görülmektedir. 


1851 yılında, asli uzun ünlüler konusunu Yakutçanın ünlülerini Nijniy Nov- 
gorod Tatarcasının ünlüleriyle karşılaştırarak tartışmaya açan, Otto Böhtlingk 
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olmuştur. Bu konu, Radloff, Karl Foy, Grönbech, N. Pedersen, Gombocz, 
Nemeth, Poppe, Polivanav, Râsânen, Ligeti, İshakav, Dimitriyev, Pal'mbah, 
Sçerbak, A. Biyişef gibi Türkologlar tarafından da ele alınmıştır. Bu Türko- 
loglardan bazıları, en eski Türkçede asli uzun ünlünün varlığını kabul ederken, 
bazıları asli uzun ünlülerin ses olaylarından kaynaklandığını ileri sürmüştür. 
Radloff, Grönbech ve Ligeti bu olayı “büzülmeye”, Ne&meth “vurguya”, Men- 
ges “giderme uzunluğuna”, Biyişef “ikiz ünlülerin büzülmesi” olayına, Sçer- 
bak “hece doruğuna” bağlamıştır (Tekin 1995: 160). 


Yakutça ve Türkmencenin ünlülerini karşılaştırdıktan sonra Ana Türkçede 
asli uzun ünlülerin bulunduğunu ilk kez söyleyen ise Polivanov?dur. Polivanov, 
bazı Türk lehçe ve ağızlarında da uzun ünlülerin bulunduğunu göstermiştir: 


“1. Türkmence (bütün ağızlarıyla); 
2. Karaçay ağızlarından biri; 
3. Kuzey Özbek ağızlarından biri; 


4. Uzunlukları yakıştırmalı olarak saklamış olması muhtemel Karagasça ” 
(Tekin 1995: 25). 


Türkiye'de asli uzun ünlüler konusuna ilk değinen Ahmet Cevat Emre'dir. 
Emre, “Türkçe'de Uzun Vokaller (Ünsüller)” adlı çalışmasında Kaşgarlı 
Mahmud'un Divânü Lugâti 1-Türk'ünde gösterilmiş olan uzun ünlüleri Yakut- 
ça ve Türkiye Türkçesi ile karşılaştırmış; Kaşgarlı Mahmud'un uzun ve kısa 
ünlüleri birbirinden ayırmak için kullandığı imla sistemine dikkat çekmiştir 
(Emre 1946: 1-5). 


Daha sonra onu “Batı Anadolu ağızlarında Asli Vokal Uzunlukları” çalış- 
masıyla Zeynep Korkmaz takip etmiştir. Osman Nedim Tuna da “Runik Harf- 
li Dil Anıtları ile Uygurca Metinlerdeki Uzunluklar” çalışmasıyla asli uzun 
ünlü konusuna değinmiştir. Bu konudaki en ciddi çalışmalardan biri de Talat 
Tekin'in “Türk Dillerinde Birincil Uzun Ünlüler” adlı eseridir. 


Ana Türkçede uzun ünlülerin varlığını savunan Türkologlar, hangi esaslara 
dayanarak asli uzun ünlülerin varlığını ispatlamışlardır? Bu esaslar diğer Tür- 
kologlar tarafından kabul görmüş müdür? Bu konudaki en kapsamlı çalışma- 
lardan birini yayımlayan Ligeti'nin kanıtları şunlardır: 


“1. Uzun ünlülerin sistemli olarak Yakutça ve Türkmencede, dağınık şekil- 
de de Karagasçada, Soyotçada, Koybolcada, Salbin, Kandov ve Nijegorod 
(Nijniy Novgorod) Tatarcasında, Tobol, Tura, Kurdak ve Tümen lehçelerin- 
de, Kırgızcada, Kıpçak tipi. Özbekçede (Özbek 1), Hive lehçesinde (Özbek 
IM), Dogu Türkçesinde (Kaşgar, Turfan vb. gibi ağızlar) bugüne kadar sak- 
lanmış olması; 


Belleten M 2006-11 


Halide Gamze İNCE 


a) Oğuz lehçelerinde (Osmanlı, Azeri, Kırım Osmanlıcası) t ve ç ünsüzleri- 
nin kök hecesinde birincil uzun ünlüden sonra ötümlüleşerek d ve c olması; 
ör. od “ateş”< *öt (krş. ot), ac “aç” (kış. aç-) vb. gibi; 


b) Çuvaşçadaki seslik izler: Sözcük başındaki birincil uzun ünlüden önce 
bir y- veya v- protezi, ör yat “ad”< *ât (krş. ut “at” < *at), vıs- “acıkmak” 
< *aç- (krş. us- “açmak” < *aç); içte iki hecelileşme, ör. kivak “mavi” < 
*kök (<Türkm. gök Yak. küöh ay); genel denkliklerine aykırı gelişmeler, ör. 
şuri “sar”” < “siarıg < “sarıg (genel olarak Ana Türkçe 1, i 'den başka bir 
ünlü önünde s- — Çuv, 5-) 


2. Arap harfli ilk metinlerde, özellikle Divânu Lugâ-it-Türk te kısa ünlüle- 
rin sadece harekelerle gösterilmesine karşılık uzun ünlülerin uzatma harf- 
leri (hurüf-ı med) denilen İ, 'ı, 


K. Thomsen. ilk hecedeki kısa ve uzun ünlüleri şu hususlara dayanarak 
açıklamaktadır: 


1. Eski Türkçedeki bilinen vokal işaretlemeleri; 
2. Kaşgarlı'nın açıkça işaretlemesi; 
3. Yakutça ve Türkmencedeki mukabil uzun vakaller; 


4. Osmanlı Türkçesindeki bilinen konsonant değişmeleri (p, ç, £, k vakalle 
başlayan bir ekten önceki asli uzun vakalden sonra b,c,d, g olur, 


3. Uzun vakallerin sık sık hususi vokal ve konsonantların ortaya çıkmasına 
yol açtığı Çuvaşça; mesela, Çuv. “kıvak” — gök < “xkök” (kısa “6” < 
“xkör-”) Çuv. “yun” — kan < “xkan” (“k”nin Çuvaşça'daki karşılığı 
“h”dir; mesela Çuv. “hut” —kat< “xkat”) ve Çuv. “tşul ”— taş< xtaş”< 


“t“nin normal Çuvaşçadaki karşılığı “t”dir; mesela, Çuv. “tşul ”"—dış< 
(“xtaş”)” (Thomsen 1987: 194). 


A. Von Gabain de Uygur, Mani, Run yazısındaki çift yazılışları, Yakutçada- 
ki uzun ünlüleri ve diftongları, modem Türk lehçelerindeki uzun ünlüleri işa- 
ret ederek, asli uzun ünlülerin varlığını kanıtlamaya çalışmıştır (Gabain 2000: 
33-35). 


Zeynep Korkmaz 1940'lı yıllarda Anadolu'da yaptığı araştırmada Dinar, 
Denizli-ÇivrilAcıpayam, Aydın-Karacasu-Bozdoğan gibi bölgelerin ağızların- 
da ve 1960'lı yıllarda yaptığı araştırmada Bartın ve yöresi ağızlarındaki asli 
uzun ünlüleri tespit etmiştir. Korkmaz, Oğuz Türkçesi ile Orta Asya Oğuz- 
Türkmen kolunun bu konudaki benzerliğini de ortaya koymuştur. Ancak bu 
tespitlerin, kılavuzluk edecek zengin sözlüklerin, malzemenin ve ince trans- 
kripsiyonlu metinlerin azlığı sebebiyle karşılaştırılma ve kontrolden geçirilme 
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fırsatı olmamıştır (Korkmaz 1995: 445). Korkmaz, “Eski Anadolu Türkçesin- 
de Asli Ünlü Uzunlukları” adlı makalesinde de tek heceli kelimelerin son ses- 
lerindeki b, d, c, g gibi tonlu ünsüzlerle yazılmış olmasına değinmiştir. “Bu 
kelimelerin Ana Türkçede uzun oldukları, fakat sonradan ünlüleri kısalmağa 
yüz tutunca, eski uzun ünlüdeki süreklilik niteliğinin son sesteki ünsüze akta- 
rılarak, o ünsüzün yumuşatıldığı şeklindeki görüşü destekler niteliktedir. Bu 
görüşü destekleyen bir durum da üt kelimesinin yazılışıdır. Bu kelime ilk dö- 
nem metinlerinde süt biçiminde uzun ü ve t ile yazıldığı halde, 16. yüzyıldan 
sonraki metinlerde kısa u ve d ile yazılmıştır. “(Korkmaz 1971: 62) 


Doerfer, “Khalaj Materials” adlı çalışmasında Halaççadaki uzun ünlülü ke- 
limeleri iki gruba ayırarak incelemiştir: 


Category A 

K T Y. 

öt “fire” öt uat 

tön “clothes” dön 
*gâr “snow? gâr xar 
“târ 'narrowW? dâr târ 
Category B 

K 1 b 

göl “arm? gol xol 

göy “sheep” goyun 

aş aş as 
bâş baş bas 


Asli uzun ünlülerin Ana Türkçeden beri korunması ve ikiz ünlülerin birinci 
hecede görülmesi Kırgız yazı dilinde de görülmektedir. Kırgız Türkçesinde 
de tespit edilen 12 örnekte başlıca /â/, /6/, /W asli uzun ünlüleri karşılığında 
sırasıyla /44/, /66/, /ww/ ikiz ünlüleri kullanılmıştır. 


“aarı (<ârı>Gag. aarı): bal arısı 
aarçı- (<ârıt- tan): temizle- 

barı (bârtı > Tkm. bar): hepsi 

caa (< ya>)>Tkmn. yây): yay 

caat (<yât> Tkm. Yat): yad, düşman 
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cuu-(<yü> Tk. yuv-): yıka- 

ılaaçın (<lâçın> Tkm. lâçın: şahin 

körük (<köre- 'ten> Tkm. körük): körük 

kuura-(<kürı-> Tkm. güri-): kuru 

taanı-/<tânı-): tanı- 

iaarı-(<târı-): biç- 

taarın-(<târık-> Tkm. dârık-): darıl-” (Başdaş 2002: 2). 

O hâlde, asli uzun ünlülü olan kelimelerde tonlulaşmanın sebebi nedir? Bu 
durumu Talat Tekin şöyle açıklamaktadır: “Uzun bir ünlünün boğumlanma 
süresi kısa, yani normal uzunluktaki bir ünlününkinin aşağı-yukarı iki katıdır. 
İşte, süre bakımından kendisinden sonra gelen ötümsüz patlayıcıya üstün ve 
hakim durumda olan uzun ünlü kendindeki süreklilik niteliğini ünsüze de ge- 


çirir. Başka deyişle, ünsüz ötümlüleşmesi aslında bir ünlü-ünsüz benzeşmesin- 
den başka bir şey değildir. “ (Tekin 1995: 129) 

Aşağıda sayısal bir değerlendirmenin yanında, bu kelimelerin taşıdıkları 
ünlü uzunlukları ve lehçelerdeki şekilleri gösterilmektedir: 


/£ ünsüzüyle biten 74 Türkçe kelimenin 8'inde tonlulaşma görülür. Bu ke- 
limeler şunlardır: ant -dı, art -dı, but -du, dört -dü, kurt -du, yurt -du, öt -dü, 
tat -dı. 


ânt “and”, yemin: Hiç. ând, Türkm., Az., Trk. and 
ârt “ard”, Az. ârd, Türkm. ârt, ârd-ı 


but “bud, hayvanın arka ayağı, budu, hayvanın arka tarafı, kıç tarafı” — 
Türkm. büt, Yak. bü Trk., Az. bud 


dört, “4” MK. zurt; Yak. #üört, tüöt “4”<*furt — Türkm. durt, Dma.13 
durt, Nij. dört “4”, Karag. tört, tört “4” Koy. Törtende “dördüncü”, Çuv. 

Tivadi 

kürt “kurt, böcek”; Trk. (TS) kurd, Türkm. gürd, Az. gurd 

yürt “yaylak, obanın göçüp konduğu yer”: Yak. sür?, süt, Türkm. yürt, 
yuvırt, Az. yurd, Yak. sürt, süt 

ut “öd, safra kesesi”: MK y£, Türkm. wi, Hak. wi, Az., Trk. öd, Yak. üs. 

tat “tad”: Türkm. dâr, Tel. #<7, Az. dad, Trk. tad. 

/k/ ünsüzüyle biten 48 Türkçe kelimenin ise S'inde ötümlüleşme görülür. 

Bu kelimeler şunlardır: çok -Su, denk -gi, dink -gi, gök -gü, yok -Su -ku. 
çög “ateşin alevi, harareti”: Uyg. çooğ, MK çög, Türkm. çöğ 
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gök Mac. kek (kek) “mavi” — MK kuk, Türkm. gök “mavi, yeşil” Yak. kö, 
ay. Çuv. kivak ay. Har.52 gök “sema”, Koyb. kök “mavi, yeşil” 


yok Yak. Suol ““yok”<* yök — Türkm. yök, Nij. yok “yok” — Yak. suoh, 
Orh. yook, Uyg. yook, MK yok, Hiç. yök 


TDK'nin İmlâ Kılavuzu 'nu ve Türkçe Sözlük' ünü esas alarak yaptığımız 
araştırmada tonsuz ünsüzle biten Türkçe kelimelere ünlüyle başlayan bir ek 
getirildiğinde, tonlulaşmanın görüldüğü kelimelerdeki ünlülerin asli uzun ünlü 
oldukları görülmüştür. Ancak bir istisna vardır ki sonuna ünlüyle başlayan bir 
ek getirildiğinde bu kelimede hem tonlulaşma görülmekte hem de görülme- 
mektedir. 


1929'da Dil Encümeni tarafından çıkarılan İmlâ Lügati'nden başlayarak 
elimizde mevcut olan 2004'e kadar basılmış imlâ kılavuzlarından “yok” keli- 
mesine baktığımızda 1929'dan 1966'ya kadar olan kılavuzlarda “yok” şeklin- 
de belirtilirken, 1966”dan 2004'e kadar olan baskılarda “yok, -ku, -Su” şeklin- 
de belirtilmiştir. 1977 ve 1981 baskılarında ise, yine “yok” şeklinde belirtildiği 
görülmüştür. Adam yayınlarından 1993'te çıkan, Ömer Asım Aksoy başkanlı- 
ğında hazırlanan Ana Yazım Kılavuzu'nda da “yok” şeklini görmekteyiz. 


“Yok”, Ana Türkçede asli uzun ünlülü olduğu öne sürülen bir kelimedir. Bu 
kelime gerek İmlâ Kılavuzu'nda gerek Türkçe Sözlük'te sonu tonsuz ünsüz- 
lü gösterilmekte birlikte, her iki eserde de ünlü ile başlayan bir ek aldığında 
ikili bir durum göstermektedir. “Evde yokuz” örneğinde “yok” kelimesi, son 
sesteki tonsuz ünsüzünü korumaktadır. “Yarını yoğunu bu uğurda harcadı.” 
örneğinde ise son sesteki ünsüzün iki ünlü arasında tonlulaştığı görülmektedir. 
(Zülfikar 2004: 321) 


Runik harfli metinlerdeki ünlü uzunluklarını tespit etmeye çalışan Osman 
Nedim Tuna'ya göre (|) harfinin ünlülerden önce kullanılmış olması, o ünlü- 
nün uzun olduğunu gösterir. Kelime başında kullanılan bu işaretin Küli Çor 
yazıtındaki küü/ kelimesinin okunuşuna dayanarak konulmuş olan bu kurala 
göre: bu kelimede bu işaret ses değil hece işaretidir. 


Talat Tekin ise hece işareti olan (|) (S ok, uk) harfinin sözcük başında ve bir 
ünlü işaretinden önce de hece değeri taşıdığının söylenemeyeceğini belirtmiş- 
tir. Söz konusu işaretlerin ancak ünlü şaretinden sonra kullanıldıkları zaman 
hece değeri taşıdıklarını kabul etmek gerektiğini söylemiştir. 

y-o-ok “yok”: Türkm. yök, Yak. suol, Anad. Ağız. yok. 

/ç/ ünsüzüyle biten 24 Türkçe kelime vardır. 24 Türkçe kelimenin ise 9*unda 
ötümlüleşme görülür. Bu kelimeler şunlardır: borç -cu, genç -ci, güç -cü, hınç 
-cı, kırç -cı, konç -cu, malç -cı, öç -cü, tunç -cu, saç -cı, uç -cu. 
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börç “borç”: Türkm. börç, Y. Uyg. (Tar., Turf.) börç, Trk., Az. bor < Soğd. 
kenç “çocuk, hayvan yavrusu”: MK könç, Az. genc. 


küç “güç, kuvvet”: MK £üç, Türkm. güyç, Yak. küs, Az.güc, Mo. küçün, 
küçi, Türk. güc-ü, Az. güc. 


sâç “sac, tava”: MK sâç, Türkm. sâç, TIrk., Az. sac. 


huç “öç, intikam”: MK u,ç, Uyg. ööç, Türkm. uç Hiç. hm? câş- öc almak, 
Az. öc. 


hüç “uç”: MK üç, Türkm. uç, Trk.(TS) Az. wc. Hiç. hüuç. üç- MK üç, IM, 
Türk. Az. wc, Çuv. Vis, vizi “son”, Uyg. uuç — üç “uç, kıyı, son, doruk” 
(BTXTLI 1.7, uuç-lug; Tat.391,667 vb.) 


tüç “tunç”: MK züç, Az. tunc, Trk tunc. 


/p/ ile 31 Türkçe kelimenin ise 2'sinde ötümlüleşme görülür. Bu kelimeler 
şunlardır: dip -bi, kap -bı. 


düyp “dip” - MK #üp, Türk. dib-i, Türkm. düyp< *tüp, Az. dib, Hiç. dib, 
Har. dmv. kâp “kap, tulum, çuval, torba: MK £âp, Türkm. gâp, Az. gâp. 


Asli uzun ünlülük durumundan kaynaklanan tonlulaşmaya lehçe ve şiveler- 
den örneklerle verdiğimiz kelimeler dışında, asli uzun ünlülü olmadığı hâlde 
kelime sonuna ünlü geldiğinde tonlulaşmanın görüldüğü 5 kelime daha mev- 
cuttur: denk, dink, hınç, kırç, konç. Bu kelimelere tek tek bakacak olursak; 


Erdoğan Boz'un da Türkçe olarak kabul edip araştırmasına dahil ettiği 
“denk” kelimesi; Farsçada da “iki katı şeyin tokuşmasından meydana gelen 
ses” anlamına gelmektedir (Devellioğlu 2000: 174). Bu kelime Hasan Amid'in 
Ferheng-i Farsi adlı Farsça sözlüğünde de ses yansımalı kelime olarak geç- 
mektedir. Türkçede “hayvana yüklenen yükün yarısı, bir tarafina konulan mik- 
tarı: Yükün bir dengi; sıkı bağlanıp küp şeklinde bir hacim teşkil eden tüccar 
eşyası; dirhemin dörtte biri” anlamlarında kullanılmaktadır. 


“Denk” kelimesine Uygurca metinlerde de #âng şekliyle rastlamaktayız. 
“1. Denk, her çeşit her nevi, benzer, müşabih: TT. 11.8,58; U 11. 48,13 


2. Terazi, siklet, ağırlık: Ust. 196, 22. 
3. Kadar, ölçü” (Caferoğlu 1993: 152) 


Bu kelimenin Divanu Luğât'i-Türkte de tâng şekline rastlamaktayız. 
“teng, denk, öğür, akran.IlI, 355 $ teng tuş: denk, eş, küfür. MI, 355 (TDK 
1972) 


“Bulgur dövmek, pirincin veya buğdayın kabuğunu ayırmak vb. için kulla- 
nılan dibek” (Sami 1985: 270) anlamına gelen “dink” kelimesinin de dibekten 
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çıkan sesten yansıma olduğunu düşünülebilir. “Dink dink, tıkır tıkır yürüyüşü 
anlatır.” (Zülfikar 1995: 435). 


Farsça bir kelimeymiş gibi tekrarlanarak da kullanılan |hıncahınç| “#nç ” 
kelimesi ve “konç” kelimesindeki tonlulaşmayla ilgili ise Boz'un 1999”da 
yaptığı araştırmada fiillerde kelime sonunda ötümlüleşen nç ünsüz grubundan 
örnekseme yoluyla gerçekleşmiş olabileceği belirtilmiştir. 

Konç kelimesi çizme, edik, çorap gibi ayağa giyilen şeylerde ayak bileğin- 
den baldıra doğru olan bölüm” anlamını taşımaktadır. 

—Tkmn gonç.-Nog konış.-Kırg konç.-Kzk konış.-Kklp konış. -Tat kunıç. -Bşk 
kutıs. -Alt Tel konç. -Tuvxonçu. -Çuv kunça. Tatarcadan geçmiştir (Eren 1999; 
250). 

“Kışın sisli havalarda ağaç dallarını, telefon direklerini, toprak yığınlarını 
vb. yerleri kaplayan buz tabakası” (Sami 1985: 705) anlamına gelen “kırç “ın 
da “buz tabakasının çıkardığı ses”ten yansıma olduğunu düşünmekteyiz. “Kır- 


çıldamak, kırçmak” kelimeleri de bundan türemiş yansıma kelimelerdir (Zül- 
fikar 1995: 542). 


Danimarkalı Türkolog Vilh. Grenbech “Türkçenin Ses Tüarihi Hakkında” 
adlı doktora tezinde, Osmanlı Türkçesinde p, t, k, ç ünsüzlerinin kök hecede 
kısa bir ünlüden sonra tonsuzluklarını korurken Yakutçadaki uzun e ikiz ün- 
lülü kelimelerde ötümlüleşip b, d, g (8) ve &'ye değiştiklerini görmüştür. Ke- 
limenin ünlüyle başlayan bir ek almasıyla ortaya çıkan bu duruma, aşağıdaki 
örnekleri vermiştir: 


Osm. ad — Yak. ât (fak. Osm. at —Yak. at) 

Osm. ac — Yak âs (fak. Osm. aç-, açar —Yak. as-) 
Osm. ad — Yak uot (fak. Osm. ot — Yak. öt) 
Osm. bud — Yak. büt “kalça” 

Osm. süd — Yak. üt 

Osm. güd- — Yak. küt- “beklemek” 

Osm. kucak — Yak. küs- “kucaklamak” 

Osm. güc — Yak. küs 

Osm. gece — Yak. kiese “akşam; akşamleyin” 
Osm. gibi — Yak. kiep “şekil, biçim” 

Osm. yok, jak. yo'udu “yok idi” — Yak. suoh 
Osm. gök “sema”, fakat çeki de göyü, göye vb. — Yak. küöh 
Osm. did- — Yak. ti1-” (Tekin 1995: 16) 
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Uzun ünlülü bazı kelimeleri Türk lehçe ve ağızlardaki şekilleri ile karşı- 
laştıran Ligeti, uzun ünlünün bulunmadığı lehçe ve şivelerde bazı fonetik du- 
rumların, farklılıkların ortaya çıktığını görmüştür. Uzun ünlü bulunmadığını 
belirttiği Anadolu, Azerbaycan, Kırım şivelerinde kaybolan uzun ünlünün ye- 
rinde kelime sonundaki ünsüzün ötümlüleştiği görülmektedir. -t > -d, -ç > -c 
gibi (Ligeti 1940-42: 84). 

Sonuç olarak son sesi p, ç, t, k ünsüzleriyle biten Türkçe kelimelere ün- 
lüyle başlayan bir ek getirildiğinde bazı ünsüzlerin tonlulaştığı görülmektedir. 
Genellikle tek heceli Türkçe kelimelerin sonuna ünlüyle başlayan bir ek gel- 
diğinde ünsüzler yumuşamaz. Ancak bu kuralı 25 kelime bozmaktadır. Bu 25 
kelimeye baktığımızda yirmisinin asli uzun ünlülü olduğunu, beşinin ise ses 
yansımalı kelime olduğunu tespit ettik. Aslı uzun ünlülü kelimelerin lehçe ve 
ağızlardaki karşılıklarını vererek asli uzun ünlülü kelimelerdeki tonlulaşmayı 
kanıtlamaya çalıştık. 
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Özet 


Kıbrıs ağızları bütün söz varlığıyla ele alınıp Anadolu ağızlarıyla karşılaştırıldı- 
gında sözcük dağılımlarının birbirinden çok uzak yöreleri kapsadığı, kimi sözcükle- 
rinse Anadolu ağızlarından çok eski Anadolu Türkçesi metinlerinde geçtiği görülür. 
Çünkü Kıbrıs ağızlarındaki ses değişmelerinin önemli bir bölümü XVI. yüzyıl önce- 
sinde Anadolu'da gerçekleşmiş; değişim bu yüzyıldan sonra Anadolu'dan bağımsız 
olarak farklı kültürel koşullara sahip Kıbrıs coğrafyasında sürmüştür. 


Anahtar sözcük: Kıbrıs Türkçesi, ses bilgisi, fonetik 
Abstract 


When you compare the Anatolian dialecis with the Cypriot dialecis you can see 
ihat the words that are being used in Cypriot dialecis had been used in the ancient 
Anatolian scripts and later in Anatolian dialects. The usage of these words covers not 
only a certain region but a much broader area. A great part of the phonetic changes 
in Cypriot dialecis had already happened in Anatolia before 16“ Century and they 
continued developing and changing in Cyprus which has a totally different culture. 


Key word: Cyprus Turkish, phonetic 


GİRİŞ 

1. Kıbrıs Türkçesi, Oğuz grubu dillerinden Türkiye Türkçesinin bir ağzı 
konumundadır. Türkiye Türkçesi, Türkmence, Azerice ve Gagavuzcanın yer 
aldığı bu dil grubuna ait ilk bilgileri Kaşgarlı Mahmud'un anıtsal eseri Divânu 
Lügati 1-Türk'te bulabiliyoruz. Bilindiği gibi, o dönemin yazı dili olması do- 
layısıyla Karahanlı (Hakaniye) Türkçesi temel alınarak hazırlanmış olan bu 
eserde, diğer lehçeler yanında Oğuzca konusunda da aydınlatıcı bilgiler veril- 
mektedir. Ancak bu bilgiler, Oğuz grubunun bütün dil özelliklerini yansıtabi- 


” Bu yazı, henüz yayımlanmamış “Kıbrıs Türkçesinin Etimolojik Sözlüğü” adlı çalışmanın giriş bölümü olarak kaleme 
alınmıştır. 
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lecek nitelikte değildir. Bu yüzden, bu dil grubunun XIII. yüzyıl öncesine ait 
bilgiler, Kaşgarlı”nın aktardıklarıyla sınırlı kalmıştır. 


Türkiye Türkçesinin bir yazı dili olarak kuruluşu XIII. yüzyılda başlar. 
Anadolu coğrafyasını yurt edinen Oğuz boyları ilk yazılı ürünlerini de bu top- 
raklarda vermeye başlarlar. İlk dönem eserlerinde daha önce bağlı olunan ede- 
bi dillerin bazı fonetik ve morfolojik etkileri belirgin olarak göze çarparken, 
XIV. yüzyıldan sonra bu etki kaybolmuş, Türkiye Türkçesi kendi özelliklerine 
kavuşarak kuruluşunu tamamlamıştır. 


X. yüzyılın başlarında, diğer Türk boyları gibi, Oğuzlar da İslamiyetle 
tanışmış, Anadolu'ya Müslüman bir topluluk olarak gelmişlerdi. Söz dağar- 
cıklarına din yoluyla Arapçadan, kültür ve edebiyat yoluyla Farsçadan bir- 
çok sözcük katan bu Türk boyu, bu yönleriyle Kaşgarlı Mahmud tarfından da 
kınanmışlardı. Anadolu'da da bu geleneğin devam ettiğine tanık olmaktayız. 
Osmanlı devletinin kuruluşundan sonra dildeki bu yabancı etki artarak devam 
etmiş, XVI. yüzyılın başlarında en yoğun düzeyine ulaşmıştı. Yazı dili, sadece 
yazılı metinlerde kullanılabilecek bir “üst dil” kimliğine kavuşmuştu. Türkçe 
avam dili olarak küçümsenmiş, yazılan eserler âdeta Farsça ve Arapçanın is- 
tilasına uğramıştı. 


Yazı dilinde görülen bu yabancılaşmaya karşın, halk kendi dilini masal, tür- 
kü, mâni, halk öyküleri gibi sözlü ürünlerde yaşatarak, edebi dilde yer bulama- 
yan birçok sözcüğün günümüze ulaşmasını sağlamıştır. Anadolu coğrafyası, 
bugün olduğu gibi geçmiş dönemlerde de edebi dilin dışında birbirinden farklı 
birçok ağzın sadece konuşma dili olarak kullanıldığı bir ağızlar mozayiği gö- 
rünümündeydi. Nasıl ki yazı dilinde sürekli bir değişme yaşandıysa ağızlarda 
da bu türden bir değişim yavaş da olsa yaşanmış olmalıdır. Ancak ağızlardaki 
bu değişimi saptayabilme olanağından yoksunuz. Çünkü Türkiye Türkçesinin, 
Anadolu sınırları içinde ve dışında konuşulan ağızlarının yazıya geçirilmiş 
metinleri olmamıştır. Halkın söz varlığını oluşturan sözcüklerin önemli bir bö- 
lümünün halk edebiyatı ürünlerine yansımadığı da açıktır. Yazılan eserlerde 
halkın günlük yaşamında kullandığı sözcüklerin bütünüyle yer alması zaten 
düşünülemez. Sadece konuşma dilinde varlığını sürdüren birçok sözcüğün 
kültür değişmeleriyle yok olup gitmesi kaçınılmaz bir gelişmedir. Bir ağız çev- 
resinde kullanılan bir sözcüğün, o ağız çevresinin diğer ağız çevreleriyle veya 
farklı dillerle etkileşime açık hâle gelmesi sonucu kullanımdan kalkması doğal 
karşılanmalıdır. Bu sözcüklerin tarihsel bir veri olarak saklanması ancak yazılı 
hâle gelmeleriyle olasıdır. Bu da, ağızların söz varlıklarını kayıt altına almakla 
gerçekleştirilebilir. Halkın bütün söz varlığını belirlemenin yolu da derleme 
yöntemidir. Bu, ancak Cumhuriyet döneminde mümkün olabilmiştir. 
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Türklerin, XVI. yüzyılın üçüncü çeyreğinde Kıbrıs'a yerleşmeye baş- 
lamalarıyla birlikte, Akdeniz'in ortasındaki bu ada da Türkçenin kullanım 
alanlarından biri olma durumuna gelmiştir. Bu adayı yurt edinen Türklerin, 
Anadolu?dan beraberlerinde getirdikleri dilsel özelliklerin ve söz dağarcıkları- 
nın ne kadarını günümüze ulaştırdıklarını belirlemek oldukça zor bir konudur. 
Kıbrıslı Türklerin, Osmanlı döneminde Osmanlıcayı, Cumhuriyetten sonra da 
ölçünlü dili yazı dili olarak kullanmış olmaları, bu ağızların eski dönemlerdeki 
söz dağarcıkları ve bunların kullanım özellikleri ile ilgili veriler elde etmemizi 
olanaksız kılmaktadır. Anadolu ağızlarının söz varlığını belirlemek amacıyla 
başlatılan çalışmalardaki gecikme, Kıbrıs Türkçesi için de söz konusudur. 


Kıbrıs Türkçesinin söz varlığı ile ilgili ilk verileri, 1939-1951 yılları 
arasında Türk Dil Kurumu tarafından dört cilt olarak basılan Söz Derleme 
Dergisi'nde bulabiliyoruz. Bu yayında, Kıbrıs Türkçesine özgü sözcüklerin 
ancak çok küçük bir bölümü yer alabilmiştir. İkinci derlemenin verilerini bir 
araya toplayan ve 1963'te basılmaya başlanan Türkiye'de Halk Ağzından Der- 
leme Sözlüğü'nde, sözcük sayısı, birinciye oranla artmış olmasına karşın, yine 
de Kıbrıs Türkçesinin söz varlığını yansıtmakta yetersiz kalınmıştır. Bu konu- 
da ilk bilimsel çalışma, aynı yıllarda Kıbrıs'a bir araştırma gezisi düzenleyen 
Hasan Eren tarafından yapılmıştır. Eren, Kıbrıs'ta kaldığı kısa süre içerisinde 
topladığı malzemenin bir kısmını makale boyutunda yayımlamıştır. Makalede, 
Kıbrıs'a özgü sözcükler, kökenleri konusunda bilgi verilerek Anadolu ağız- 
larında kullanılan biçimlerle karşılaştırılmış, sözcüklerden hareketle Kıbrıslı 
Türklerin geldikleri yerler belirlenmeye çalışılmıştır. Eren'in de, dil verilerine 
dayanarak vardığı sonuç, bu yörenin, tarihçilerin de ortak görüşü olan Konya 
ve çevresi olabileceği yönündedir. Bu yayında, elde ettiği tüm verileri ileride 
bir kitapta değerlendireceğini belirten Eren, bu çalışmayı bugüne kadar yap- 
mamış, yaptıysa da yayımlamamıştır (bk. Kaynakça). Eren'in bu makalesinde 
incelediği sözcük sayısı kırkı aşmamaktadır. Eren dışında bu ağızları bilimsel 
olarak ele alan kayda değer bir çalışmaya rastlamak oldukça zordur. 


Kıbrıs'ta yapılan çalışmaların büyük bir bölümü, bilimsel toplantılarda su- 
nulan bildirilerden, amatör heveslilerin eserleri ile öğrencilerin lisans tezleri 
ve bu tezlerin yayınından oluşmaktadır. Bu yayınlar arasında titiz çalışmalar 
bulunduğu gibi, bilimsel disiplin ve yöntemlere gereğince itibar edilmeden ya- 
pılmış çalışmalara da rastlanmaktadır. Bu çalışmalar, bilimsel kaygı taşımasa 
da malzeme açısından oldukça zengin veriler içermektedir. 


Kıbrıs Türkçesi üzerine yapılan araştırma ve incelemelerde dikkati çeken 
ilk yanılgı, Kıbrıs genelinde tek bir ağzın varlığı kabul edilerek, “Kıbrıs ağzı” 
ibaresinin kullanılıyor olmasıdır. Bu, 1974'ten sonra bütün Türklerin kuzeyde 
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toplanmasıyla yöreler arasındaki farklılıkların en asgari düzeye indiği günümüz- 
de bile kullanılması bilimsel anlamda doğru olmayan bir ifadedir. 1974 öncesi 
dönemde Kıbrıs'ın değişik yörelerinde yaşayan Türkler, gerek Anadolu'nun 
farklı yörelerinden gelmiş olmaları, gerek yerleştikleri yeni topraklarda yerli 
dillerle etkileşimde bulunmaları sonucu geliştirdikleri kendilerine özgü ko- 
nuşma biçimlerini büyük ölçüde korumuşlardır. Derleme Sözlüğü'nde, Baf, 
Limasol, Köfünye gibi bugün güneyin egemenlik alanında kalmış yörelerden 
derlendiği belirtilen sözcüklerin sayısı oldukça kabarıktır. Bu yörelerden ge- 
lip kuzeye yerleşen Türklerin, özellikle yaşlı kesiminin bu sözcük dağarını ve 
ses bilgisi özelliklerini günümüze kadar korudukları bilinmektedir. Türkiye ile 
kültürel ilişkilerin yoğunluk kazanması, görsel yayın organlarında kullanılan 
ölçünlü dilin etkisi ve bütün Türklerin bir bölgede toplanması gibi çeşitli fak- 
törler, 1974 sonrasında Kıbrıs ağızlarındaki bölgesel farklılıkları yavaş yavaş 
ortadan kaldırdığı gerçeği, tanık olunan bir gelişmedir. Ancak bu, sonuçlanmış 
bir gelişmeyi değil, sadece bir eğilimi yansıtmaktadır. Gelişme, ortak özellik- 
leri öne çıkarıcı tek bir ağzın oluşturulması yönünde değil, daha çok ölçünlü 
dile yaklaşma biçiminde yaşanmaktadır. Ahmet Pehlivan'ın istatistiki verilere 
dayanan Aya İrini'den Akdeniz'e Kıbrıs Ağzının Değişimi başlıklı çalışması bu 
anlamda önemli bulgular sunmaktadır. (bk. Kaynakça). 


Kıbrıs ağızlarının söz dağarcığı ve fonetik özelliklerinden hareketle Kıbrıs 
Türklerinin Anadolu'nun belirli bir bölgesine bağlanması konusunda öne sü- 
rülen tezler de üzerinde kafa yorulması gereken diğer bir konudur. Tarihçilerin 
yaygın görüşünü, dilsel verileriyle destekleme çabası olarak nitelendirilebile- 
cek bu teze göre, Kıbrıslı Türkler Konya ve çevresi yörelerden getirilerek bu 
adaya yerleştirilmiştir; bugünkü nesiller de o grubun torunlarıdır. Bu genel 
görüş, toplumbilimsel açıdan sakıncalı olduğu gibi, dilbilimsel verilerin de 
doğrulamadığı, tartışmaya açık bir yaklaşımdır. 


Kıbrıs ağızları bütün söz varlığıyla ele alınıp Anadolu ağızlarıyla karşılaştı- 
rıldığında sözcük dağılımlarının birbirinden çok uzak yöreleri kapsadığı, kimi 
sözcüklerinse Anadolu ağızlarından çok eski Anadolu Türkçesi metinlerinde 
geçtiği görülür. Eren'in makalesinde olduğu gibi sınırlı sayıda sözcüğü ele 
alıp, Anadolu ağızlarında kullanıldığı yöreleri belirlemeye çalışmak sağlık- 
lı bir sonuç elde etmek için yetereli değildir. Sözcük dağarcıkları arasındaki 
bu karşılaştırmalarda kafalardaki yaygın görüşün yönlendirici bir önyargıya 
dönüştüğü sezinlenmektedir. Yapılan bütün araştırmalarda bu yaygın inanışın 
dışında farklı bir sonuca ulaşılmaktan duyulan korku hissedilmektedir. Benim 
vardığım sonuçlar bu toptancı görüşle birebir örtüşmeyen farklı özellikler içe- 
riyor. Eserin sözlük bölümü dikkatle incelendiğinde, kimi sözcüklerin Konya 
ve yöresi ağızlarından çok, bu yörenin dışındaki yerleşim birimlerinde daha 
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yaygın bir kullanımı olduğu görülecektir. Kimi sözcüklere ise, bu yöre ağız- 
larında hiç rastlanmadığı anlaşılacaktır. Ben burada, birçok örnek arasından 
Kıbrıs ağızlarında yaygın olarak kullanılan haçan/ haçanda/ haçanabir ile 
Derleme Sözlüğü'nde Çatoz”'dan derlendiği belirtilen havaksı- “yara cerahat- 
lanmak, şişmek, iltihaplanmak? sözcüklerini vereceğim: haçan ve türevlerinin 
en yaygın olarak kullanıldığı iller Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon, Artvin 
gibi Karadeniz illeri ile, Isparta, Edirne, Bolu, Kastamonu, Gümüşhane, Er- 
zurum, Niğde, Adana, Mersin, Muğla, İzmir gibi farklı bölgelerde yer alan 
illerdir. Aynı sözcük Derleme Sözlüğü'nün tanıklığına göre Konya'nın sadece 
Ermenek ilçesinde tespit edilebilmiştir. #avaksı- eyleminin ise Denizli, Ço- 
rum, Amasya yörelerinde yaygın olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır. Buradan 
çıkarılacak sonuç, dilsel veriler Kıbrıs Türklerinin kökeninin sadece Konya ve 
çevresine bağlanamayacağı gerçeğini ortaya koymaktadır. Tarihçilerin yaygın 
görüşü ancak, Kıbrıs'a devlet eliyle yapılan ilk yerleştirmeler için geçerli ola- 
bilir. 

Tartışılması gereken diğer bir konu da, bu ağızların ses bilgisi özellikle- 
ri üzerine yapılmış incelemelerde izlenen karşılaştırma yöntemindeki yanlış 
uygulamadır. Bugüne kadar yayımlanmış çalışmalarda, Kıbrıs Türkçesinin fo- 
netik özellikleri değerlendirilirken; bu ağızların, Çağdaş Türkiye Türkçesinin 
bugünkü standart biçimini aldığı tarihlerde, ondan ayrılarak değişikliğe uğra- 
mış bir ağzı gibi ele alındığına tanık olmaktayız. Bu anlayıştan hareketle, söz- 
cüklerin ses yapılarında meydana gelen değişmeler, bu dilde kullanılan söz- 
cüklerin standartlaşmış biçimleri esas alınarak saptanmaya çalışılmaktadır. Bu 
karşılaştırma yöntemi, bilimsel bir değerlendirme yapmak için değil, daha çok 
bu ağızların Türkiye Türkçesiyle benzerliğini kanıtlamak amacıyla seçilmek- 
tedir. Bu biçimde duygusal kaygılarla hareket ederek sağlıklı sonuçlar elde et- 
mek oldukça zordur. Nitekim bu yaklaşımlar, Kıbrıs ağızları konusunda doğru 
sanılan birçok yanlış bilginin yaygınlaşması sonucunu ortaya koymaktadır. 


Kıbrıs Türkçesinin fonetik özellikleri Çağdaş Türkiye Türkçesi temel alı- 
narak değerlendirilemez. Bu ağızların fonetik yapısı, XVI. yüzyıldan 1974 
yılına kadarki süre içinde farklı bir coğrafyada ve farklı kültürel koşullarda 
oluşmuş, her ağızda görülebilecek kendine özgü bir değişim süreci geçirmiştir. 
Çağdaş Türkiye Türkçesinin hem yazı dilinde (ölçünlü dil) hem de ağızlarında 
meydana gelen değişmeler, Kıbrıs Türkçesinden bütünüyle farklı koşullarda 
oluşmuştur. Bu yüzden Kıbrıs ağızları, temelde o da bir ağız olan (İstanbul 
ağzı) Çağdaş Türkiye Türkçesinin ölçünlü diliyle değil, Eski Türkçe (XI. 
yy. öncesi), Eski Anadolu Türkçesi ve Anadolu ağızlarının söz varlığıyla kar- 
şılaştırılmalıdır. Çünkü Kıbrıs ağızlarındaki fonetik değişmelerin çoğu XVI. 
yüzyıl öncesine dayanmaktadır. Bu konu hazırlanmakta olan kitabın fonetik 
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bölümünde ayrıntılarıyla inceleneceği için burada sadece birkaç örnek ver- 
mekle yetineceğim. Eski Türkçenin temel seslerinden biri olan nazal /n'|, n/ 
ölçünlü dilde özelliğini yitirerek /n/”ye dönüştüğü hâlde, Anadolu ağızlarının 
bir bölümünde ve Kıbrıs ağızlarının hemen hemen bütününde varlığını günü- 
müze kadar sürdürmüştür. Kıbrıs ağızlarında baya, deyiz, kapıya gibi birçok 
örnekte bu ses korunurken, Çağdaş Türkiye Türkçesinin ölçünlü dilinde bu 
sözcükler bana, deniz, kapına biçimlerinde seslendirilir. Bu örneklerde görü- 
len değişim /n/ > /y/ biçiminde değil, /9/ > /n/ yönünde gerçekleşmiştir. Oysa 
Kıbrıs ağızlarında görülen fonetik değişikliklerin incelendiği bütün eserlerde 
değişim istisnasız olarak ters yönde gösterilmiştir. Bunun, fonetik değişmeler- 
de ölçünlü dilin temel alınmış olmasından kaynaklanan bir yanlışlık olduğu 
açıkça ortadadır. 


Kıbrıs Türkçesinde, Anadolu ağızlarında da görüldüğü gibi yerel dillerden 
alınmış birçok ödünç sözcük bulunur. Bu sözcüklerin önemli bir bölümünü 
Yunancadan, özellikle Kıbrıs Rumcasından alınmış ödünçlemeler oluşturur. 
Ödünçlemelerin bir bölümünün doğrudan Kıbrıs Rumcasından, bir bölümünün 
ise Anadolu'dan taşındığı söylenebilir. Anadolu ağızlarında da yaygın olarak 
kullanılan gbrı/ “nisan? (< Erm. abril < Yun. abrilis anpihıoç), alay “kalaba- 
lık? (< Yun. alağion a44âyıov), baççavura “çaput” (< Yun. patsavra xarlavpa/ 
zarlağopa < Lat. spazzaura), besdil “pestil? (< Yun. pasteli xaorâlı < İt. pas- 
tello), beze “hamur topağı” (< Yun. mdza udla), dırgen “dirgen” (< Yun. öikrâni 
dırpâvı), döğen/düven (< Yun. dukâni öovxâvn), dulup “yumak, iplik? (< Yun. 
tulüba Tovloöna), enek “iri bilye” (< Yun. andka avdxa), ergad “tarım işçisi” 
(< Yun. ergdtis epy&rnç), evlek “su yolu, bölüm” (< Yun. avldki adı), fişgı 
“hayvan pisliği? (< Yun. /uski povoki) gibi daha birçok sözcüğü, Kıbrıslı Türk- 
lerin Anadolu?da öğrenerek beraberlerinde getirdikleri anlaşılıyor. Günümüz- 
de, özellikle genç kuşağın dilinde yaygınlığını yavaş yavaş yitirmeye başlayan 
Rumca sözcüklerin daha çok yaşlı kuşakların konuşmalarında saklandıkları 
gözlenmektedir. Rumcanın, Kıbrıs ağızlarının morfolojisi üzerinde de birta- 
kım etkileri olduğu görülür. Cümlelere soru anlamının (-mi) ekiyle değil de 
vurgu ile kazandırılması, Rumcanın etkisine bağlanabilir. Bana bakar mısın? 
cümlesine Baya bakan? biçiminde son hecenin vurgulu söylenmesiyle soru 
anlamının kazandırılması, Rumcaya özgü bir yapının etkisinde meydana gelen 
bir gelişmedir. Rumcanın diğer bir etkisinin de, bu ağızların ortak özelliği olan 
uzun ünlüleri kısaltma eğiliminde ortaya çıktığı söylenebilir. Örneğin #ârih > 
tarih, cânan > canan, hâlâ > hala, mâni > mani/mane gibi içinde uzun ünlü 
bulunan birçok sözcük, ünlüsü kısaltılarak söylenir. Rumcanın, Kıbrıs ağızları 
üzerindeki en büyük etkisinin dilin vurgu sistemiyle sözdizimi üzerinde yoğun- 
laştığı görülür. Örneğin Ben Ahmet'i gördüm oşu Lefkoşa'da oturur (İda don 
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Ahmet bu gadetai stin Lefkosia/Eida Tov Ayuı xov kadetai ov Aevkwoto); 
Lüzum göreyim seni (Hriazome na se dol ypelâloycı va ce öm); Teşekkür ede- 
rim çok (Efharisto boli/Evyapıoıw 7040) gibi, genellikle Batı dillerine özgü 
bu cümle yapısı Rumcanın etkisine bağlanabilir. Aynı özelliğin İngilizcede de 
bulunduğunu belirtmek gerekir: Ben Ahmet'i gördüm, oşu öğretmendir (I saw 
Ahmet, who is a teatcher); lüzum göreyim seni (I have to see you); Teşekkür 
ederim çok (Thank you very much); İsterim göreyim seni (I want to see you) 
gibi. Ancak halkın İngilizce bilgisinin bu dilden etkilenebilecek düzeyde ol- 
madığını göz önüne alırsak, bu etkilenmenin İngilizceden çok Rumcadan kay- 
naklandığını rahatlıkla söyleyebiliriz. 


İngilizce, İtalyanca (Venedik), Arapça ve Farsçadan alınan sözcükler de 
Rumca ödünçlemeler kadar olmasa da bu ağızların söz dağarcığında varlığını 
sürdürmektedir. 


İtalyanca ödünçlemelerin önemli bir bölümünün Rumca yoluyla alındığı 
anlaşılmaktadır. Özellikle Venedik İtalyancasından alınmış sözcüklerin fone- 
tik yapılarının, verici dilden çok aracı dil konumunda bulunan Rumcaya özgü 
özellikler taşıdığı görülmektedir. Örneğin; galo “erkek hindi”. < Rum. ğalos 
ydAoç < İt. gallo “Hint horozu; gancelli “bahçe kapısı” < Rum. gancellin kayı 
Ev < İt. cancello “demir parmaklık? gibi. 


Kıbrıs ağızlarında kullanılan İngilizce ödünçlemelerin yabancı kökenli 
sözcükler arasında çok küçük bir sayı oluşturması dikkat çeken bir olgudur. 
Çok az sayıda İngilizce sözcük yanında, çeviri yoluyla aktarılmış sözcüklere 
de rastlanır. ayak “uzunluk ölçüsü” < İng. /o01, döv- “oyunda yenmek? < İng. 
to beat, dey-/değ- “vermek, atmak, uzatmak? < İng. pass (topu bana dey < İng. 
pass me the ball) gibi örnekler bunlardan birkaçıdır. 


Anadolu ağızlarında dar bir alanda kullanıldığı görülen Eski Türkçe bir- 
çok sözcüğün Kıbrıs ağızlarında saklandığına tanık olmaktayız. Bazı sözcük- 
lerinse Eski Türkçedeki anlamlarının sürdürüldüğü görülmektedir. Sözlük 
bölümünde bu sözcükler ayrıntılı olarak incelendiği için burada birkaç örnek 
vermeyi yeterli buluyorum: aygut “ahmak, saf” (< ET ayı0), aydın- “şikâyet 
etmek, yakınmak? (< ET ayfın-), azgan “dikenli bir bitki” (< ET azgan), bardak 
“toprak su testisi” (< ET bart “toprak testi”), beyile- “ürkmek? (< ET belinle- 
“ürkmek”), bük- “tıkınmak, hepsini yemek? (< ET bük-/bök- “bıkıncaya kadar 
yemek”), damdır- “damlatmak” (< ET #amtır- “damlatmak”), evse- “savurmak” 
(< ET ewüs- “savurmak”), kuduruş- “azmak, sataşmak” (< ET kuturuş-), sası 
sası kok- “pis pis kokmak” (< ET sasığ “pis koku”), sızır- “süzmek? (< ET sız- 
gır-), sucuk “üzüm suyundsn yapılan tatlı” (< ET süçig), #avışan < ET tavışgan; 
tüpür- “tükürmek” < ET #üpir-; urum “Rum” (< ET purum), yay şa- “gevezelik 
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yapmak, çok konuşmak? (< ET yay şa-), yeyile “yeni, henüz, pek yeni? (< ET 
yay ıla), yöş “gölge” (< ET yoş) gibi. 

Kıbrıs Türkçesi, Anadolu ağızları gibi, genel anlamda Türkiye Türkçesi- 
nin bir ağzı olarak düşünülür. Söz dağarcığı, fonetik özellikler bakımından 
bu doğru bir saptamadır. Ancak bu ağızlarda görülen bazı ses değişmeleri, 
Kıpçakçanın da bu ağızlar üzerinde az da olsa bir etkisinin olduğunu göster- 
mektedir. Örneğin /5/ > /v/ ve /ğ/ > /y/ değişmesi bu dil grubuna özgü bir ses 
gelişmesidir. Kıbrıs Türkçesinde görülen soğan > suvan, doğru > dovru, oğlan 
> ovlan, doğu > dovu, çoğal- > çoval-, öğüt- > övüt- ve değ- > dey-, değirmen 
> deyirmen, değnek > deynek, değirmi > deyirmi gibi örneklerde bu etki açıkça 
görülmektedir. Bu etkilenmenin nereden kaynaklandığını belirlemek başka bir 
araştırmanın konusudur. 


Kıbrıs Türkçesi; söz dağarcığı, fonetik, semantik ve morfolojik özellikle- 
ri bakımından kendine özgü nitelikler taşıyan, -aralarında çok büyük farklar 
olmasa da- bir ağızlar topluluğu konumundadır. Bu ağızların, bugüne kadar 
bilimsel olarak ele alınıp incelenmemiş olması Türkoloji adına büyük bir ka- 
yıptır. 

Ses değişmeleri 


2. Kıbrıs Türkçesi, ses özellikleri bakımından Anadolu ağızlarından olduk- 
ça farklı bir görünüm sergiler. Eski Türkçeyle karşılaştırıldığında bazı söz- 
cüklerin ses yapılarının korunduğu, bazı sözcüklerin ses yapılarında ise bir- 
takım değişmelerin meydana geldiği görülür. Bu özellikleri, korunan sesler 
ve değişen sesler olmak üzere iki ana bölümde incelemek doğru bir yaklaşım 
olacaktır. Ses değişmeleri ise, ünlü değişmeleri ve ünsüz değişmeleri olarak 
iki başlık altında toplanabilir. Yukarıda da değinildiği gibi sorun, bu ses değiş- 
melerinde neyin temel alınacağıdır. Karşılaştırmanın, Kıbrıs ağızlarındaki bi- 
çimlerle Çağdaş Türkiye Türkçesindeki biçimler arasında değil, Eski Türkçe, 
Eski Anadolu Türkçesi ve Anadolu ağızlarındaki biçimler arasında yapılması 
en doğru yoldur. Çünkü Kıbrıs ağızlarındaki ses değişmelerinin önemli bir 
bölümü XVI. yüzyıl öncesinde Anadoluda gerçekleşmiş ve tamamen farklı 
kültürel koşullarda Kıbrıs coğrafyasında sürmüştür. 


Korunan sesler 
Ünlüler 
/&/, /e/ ünlüleri 


1. Eski Türkçenin söz başında ve söz içindeki kapalı /&/ ve /e/ ünlüleri Tür- 
kiye Türkçesinde /i/”ye çevrildiği hâlde Kıbrıs ağızlarında /e/ olarak korunur. 
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eyi “AA eyi (TT. iyi) < EAT eyü < ET. *eygü — edgü; elet- “iletmek” < ET, 
ölet-; eyice — AA eyice (— TT. iyice); ekiz “ikiz” < ET ekkiz; eyilen- “iyileş- 
mek? AA eyilen- < FAT eyilen-; gey- “giymek? < ET *key- — keö-; geyin- < 
FAT geyin-; geysi “giysi” (<TT. giysi) < EAT geysi; deylim < EAT deyelim; 
deyi “diye” (< TT. diye) < EAT deyü < ET teyi. 

Söz içinde /1/ ünlüsü 


2. Bazı sözcüklerde /1/ ünlüsünün korunduğu görülür. Bu ünlüler Türkiye 
Türkçesinde /1/, /u/ gibi ünlülere çevrilmiştir. 

cızgı < ET çızgı; çıbık — TT. çubuk < ET çıbık. 

Söz içinde /ü/ ünlüsü 


3. Eski Türkçedeki iç ses /ü/ ünlüsünün Türkiye Türkçesinde, bazı sözcük- 
lerde /1/ ve /ö/”ye çevrildiği, Kıbrıs ağızlarında ise korunduğu görülür. 


dübek “dibek? — TT. dibek < ET. *tübek < *tüpek; bürek “börek? - TT. börek 
< ET. bürek. 


Ünsüzler 
Söz başında /k/, /t/ ünsüzleri 


3. Eski Türkçenin ön sesindeki /k/ ve /t/ ünsüzleri (tonsuz) birçok sözcükte 
/g/ ve /d/”ye (tonlulaşma) çevrildiği hâlde Kıbrıs ağızlarında çok az örnekte 
korunur. 


kölge “gölge'< ET kölige; tepren- < ET tepren-; tiken < ET tiken “diken”; 
tilenci < ET tilenci; tolu “donmuş su kristali, dolu'< ET fol. 


/y/ ünsüzü 


4. Eski Türkçenin temel seslerinden biri olan // ünsüzü söz içinde ve so- 
nunda varlığını sürdürür. 


bana < ET baya; bey “yüzdeki ben? < ET bey; benilde- “ürkmek” - AA 
benilde- < ET *belinde-; benile- “ürkmek? < ET beliyle-; beyiz < ET beniz; 
bıngıldak < FAT bangıldak; bin “sayı bin” < ET bin; böy < ET bön; çan < 
ET çan; çeye < ET çene; çıygırak < ET çıyrak; diyel- < ET tiyel-; gen “boş 
tarla” < EAT gey < ET ken; gönül < ET köyül; oyar- < ET oyar-; öy < ET 
öy “öw; soy < ET soy “son; deniz < ET teyiz; dünür < ET tüyür; oyar- < 
ET oyar-; yenı < ET yanı; yenile < ET yanıla. 


Ödünçlemeler 


5. Kıbrıs ağızlarında yabancı dillerden alınan ödünçlemelerde de bazı ses- 
lerin korunduğu, sözcüklerin verici dillerdeki özgün biçimlerine yakın ses de- 
gerleriyle kullanıldığı görülmektedir. Aşağıda bu tür örnekler verilmiştir. 
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hamır > TT hamur < Ar. hamir; hammal — TT hamal < Ar. hammal; hefde 
— TT hafta < Far. hefte; mandil — TT mendil < Yun. mandili; muşamma — 
TT muşamba < Ar. muşamm'a; nuhud — TT nohut < Far. nuhüd; nebet/ 
növbet — TT nöbet < Ar. nevbet; nuska — TT muska < Ar. nusha; panbık 
— TT pamuk < Far. panbük; tabella — TT tabela < İt. tabella; yadez — TT 
lades < Far. yâd est. 


Ses olayları 
Ünlüler 


6. Bu ağızlarda görülen ünlülerle ilgili ses olayları genellikle #n/ü düşmesi, 
ünlü türemesi ve düzlük-yuvarlaklık uyumudur. 


Ünlü uyumu 


1. Kıbrıs ağızlarının en belirgin ses bilgisi özelliklerinden biri düzlük- 
yuvarlaklık uyumudur. Türkçenin kendine özgü bu sesbilgisi özelliği £üçük 
ünlü uyumu olarak da adlandırılır. Bilindiği gibi bu kurala göre ilk hecesinde 
düz ünlü bulunan sözcüklerin diğer hecelerinde yuvarlak ünlüler yer almaz. 
Bu türden bütün sözcüklerde hemen hemen bu uyumun gerçekleştiğinden söz 
edilebilir. Belirlenen örnekler şunlardır: 


armıt < armut; avıç < avuç; avın- < avun; avlı/ havlı < avlu; avsın < afsun; 
avsınla- < afsunla-; barıd < barut, çabık < çabuk < ET şabuk; çamır < ça- 
mur; çapıt < çaput; davıl < davul; gavıştırma < kavuşturma; hamır < hamur 
< Ar. hamir; harıp < harup < Ar. harrüb; harnıp < Ar. harnub; havıt <TT 
havut < avıt, havız < havuz; karpız < Far. harpuz; kavın < ET kagun; kavır- 
< kavur- < ET kagur-; kavrıntı < kavruntu; mahrım < mahrum; maksıl < 
mahsül, masıra < masura < Yun. masuri; mamır < Ar. mahmur; mapıs < Ar. 
mahpus; namıs < Ar. nâmüs < Yun. nömos; yamır/ yağmır < yağmur. 


Ünlü düşmesi 


2. Kıbrıs ağızlarında az da olsa ünlü düşmesi örneklerine rastlanır. En yay- 
gın örnekler şunlardır: 


avgat < avukat; ağna- “hayvan yerde yatıp yuvarlanmak” < ağana-; bibik 
<ibibik; gazyağı < kazayağı; deylim < deyelim; dellen- < delilen-; dirlik < 
dirilik; berli < berili; gırcı < kırıcı; gırklık < kırkılık; gıynaş- < kıynaş- < 
kıyınaş-; kıynık < kıyınık; sağnak < sağanak; tomopil/ tomohil/ tomofil < 
otomobil. 
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Ünlü türemesi 
3. Söz başında: 


arasta < Far. râsta; erişte < Far. rişta; ilif< Ar. lif; ilifle- < lifle-; iraf< raf, 
islim < istim < İng. steam; ispadula < İt. spatola; ispirto “kibrit” < Yun. 
spirto; istegga < İt. stecca; istok < İng. stock; istop < İng. stop; istuppi < 
Yun. stuppi; isviç “anahtar? < İng. switch; uruba < İt. ruba; urubiye < Ar. 
rub 'iyye. 


4. Söz içinde: 

şerebet < Ar. şerbet; şeremet < Ar. şermet; teneha < Far. tenhâ. 

5. Söz sonunda: 

ağı- < ağ-; anidene < aniden; dımışkı < Ar. dımaşk; fakide < Ar. fakid. 
Ünsüzler 


7. Kıbrıs ağızlarında en yaygın ses olayları ünsüzlerde görülür. Bu ses olay- 
ları, benzeşme, benzeşmezlik, göçüşme, hece yutumu, ikizleşme, ünsüz türeme- 
si ve ünsüz düşmesi olarak belirlenmiştir. 


Benzeşme 


8. Ses olaylarında en sık rastlanan ses gelişmesi benzeşmedir. Bu ağızlarda 
benzeşme örnekleri, ilerleyici yakın benzeşme, uzak benzeşme; gerileyici ya- 
kın benzeşme ve uzak benzeşme biçimlerinde görülür. 


İlerleyici benzeşme 
Yakın benzeşme 
1. İlerleyici yakın benzeşme örnekleri şunlardır: /9/ > /9n/, /şt/ > /şş/ 


ayna- < ayla; annad- < anlat-; aynaş- < aylaş-; cannan- < canlan-; diynne- 
< diyle- < tıyla-; erginnik < erginlik; garannıg < karanlık; gelinnik < ge- 
linlik; günnük < günlük; koçanna- < koçanla-; maşşappa < Ar. maşrapa; 
samannıg < samanlık; yannama < yanlama; yannış < yanlış. 


Uzak benzeşme 

2. İlerleyici uzak benzeşme örnekleri şunlardır: /ç-ş/ > /ç-ç/, /k-t/ > /k-k/; 
çebiç < çebiş; kilik < kilit < Far. kilıd < Yun. kleis. 

Gerileyici benzeşme 

Yakın benzeşme 


3. Gerileyici yakın benzeşme örnekleri şunlardır: /kt/ > /dd/, /ht/ > /t/, /In/ 
> /nn/, /rn/ > /nn/, /nş/ > /şş/, /tk/ > /kk/, /2c/ > /cc/, /yz/ > /2z1, /rç/ > /çç/, /r/ 
> /1, /şc/ < /cc/. 
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accı < aşcı; ballim < barlim; biraccık < birazcık; dezze < teyze; genneş- < 
gerneş-; gıccacık < kızcacık; gıccağaz/gıccaz < kızcağaz; günnasır < Ar. 
Far. gülnâsır; işşallah < Ar. inşallah; ittiyar < Ar. ihtiyar; meddub < meg- 
dub < Ar. mektüb; vakka < Slav. vatka; yannız < yalnız. 


Uzak benzeşme 


4. Gerileyici uzak benzeşme örnekleri şunlardır: /b-m/ > /m-m/, /ç-ş/ > /ş- 


Ş/, /k-1/ > /1-1/, /ln/ > /n-n/, /v-b/ > /b-b/, /s-ş/ > /ş-ş1. 


çarşır < çakşır; şakşır < çakşır; dedimnan < dediğimnan < dediğimlan; 
mısmıl < Ar. bismil; mamsiye < namsiye < Ar. nâmüsiye; sebab < Ar. sevâb; 
şapşa < sapşak < sapçak; şarfoş < Far. sarhoş; şaşma < saşma < saçma. 


Benzeşmezlik 
5. Az da olsa benzeşmezlik örneklerine de rastlanır. 


çerşi < çerçi; berki < belki; birlengiç < bizlengiç; filcan < fincan; hayikat < 
Ar. hakikat, namkör < nankör < Far. nânkür;, yümsek < yüksek. 


Göçüşme 


9. Kıbrıs ağızlarında görülen ses gelişmelerinden biri de seslerin yer de- 


giştirmesi biçiminde ortaya çıkan göçüşmedir. En yaygın göçüşme örnekleri 
şunlardır: 


böyür- < böğrün- < böğürun-; börüklen < böğürtlen; devriş < derviş; dır- 
gen < EAT digren < Yun. dikrani; dibodizo < İt. deposito; deyzah < tezgâh 
< Far. desigâh; dolaman < domalan; eşki < ekşi, eşki- < ekşi-; erzayıl < 
Ar. azrail; falena < İt. fanella; kevran < kervan < Far. kârvân; kıprışık < 
kırpışık; kiprik < kirpik; nalet < Ar. la'net; peseleng < peleseng; torva <TT 
torba < Far. töbra; yankeş < yanşak. 


Hece yutumu ve büzüşme 


10. Bu ağızlarda görülen yaygın ses gelişmelerinden diğer ikisi de söz- 


cüklerdeki birbirine benzer hece veya hecelerin yutularak sözcüğün hece sa- 
yısında azalma meydana gelmesi anlamına gelen hece yutumu olayı ile bir 
sözcükte yanyana bulunan ses veya heceler arasında ya da yanyana bulunan 
iki sözcükten ilkinin son sesi ile ikinci sözcüğün ilk sesi arasında kaynaşma 
meydana gelerek hece sayısında azalma görülmesi anlamına gelen büzüşme 
olayıdır. Bu iki ses olayı, benzerliği dolayısıyla bir arada verilmiştir. Yaygın 
örnekler şunlardır: 


abi < ağabey; acık < azıcık; apla < ağa bula; asenca < asıl önce; aşa < aşa- 
gıya; aşer- < aş yer-; barsak < bağırsak; bazla- “boğazlamak? < bağızla-; 
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bazlaş- < bağızlaş-; bozdanık < boğazdanık;, böcü < böğ öcü; börülce < 
böğrülce < böğürülce; böyce < bu gece; bulamaç < bulamaş < bulama aş; 
buraşta < *buraşıkta < buracıkta; dahay < daha eyi; dedimnan < dediğim 
ilen; derelek < deri elek; enki < andaki; gartık < ki artık, gözbaycı < göz 
boyayıcı; genabla < gelin abla; genne < kendine; geysa < ki oysa; göver- < 
koyu ver-; naşıkıl < ne şekil, ölüycü/ ölüyucu < ölü yuyucu; ötöygün/ ötö- 
gün < öteye gün; sab < Ar. sahib; şincik < şimdicik. 


İkizleşme 


11. Kıbrıs ağızlarında sık rastlanan ses gelişmelerinden biri de ikizleşme- 
dir. Bu ses gelişmesinin vurgulama amacından kaynaklandığı söylenebilir. Be- 
lirlenen örnekler şunlardır: /c/ > /cc/, /ç/ > /çç/, /g/ > /gg/, /V > (11, /m/ > /mm/, 
(M/< /nn/, /p/ > /pp/, /v/ > (rel, /s/ > /ss/, /ş/ > /şş/, (wl > wv, İz > (zz1. 


aşşa/ aşşağa < aşağıya; baççavura < paçavra < Yun. patsavra; bastelli < 
Yun. pasteli; bişşi < bişi; boğaçça < boğaça < poğaça; bullara < bulara < 
Yun. pulara; buncaccık < buncacık; büzzük < büzük; cazzı < cazı < cazu; 
cızzık < çızık; çappık < çapık < çabuk; dıggım < dıgım < tıkım; döşşeg < 
döşek < ET töşek; essig < esik; gaççak < kaçak; gannad < kanat; gannappe 
< kanape; güççük < küçük; gozza < Far. goza; hakkim < Ar. hâkim; harram 
<Ar. harâm; hoyuk! < öyük; hoyuk? < oyuk; hümmüs < Lat. humus; mamma 
“ebe” < mama; mamma “çocuk yiyeceği” < mama; maşrabba/ maşşappa < 
Ar. maşrapa; mezze < meze < Far. maza; neççe < neçe; nüssübet < Ar. mu- 
sibet; pazzar < Far. bâzâr; pennar < AA pinar < Yun. prindri; pezevveng < 
Erm. bozawag; sabbanla- < sabanla-; suppa < sıpa; tazzı < Far. tâzı;, yüzzük 
< yüzük; zıppır < zıpır; zobba/ zoppa < sopa. 


Ünsüz türemesi 


12. Kıbrıs ağızlarında, yaygın olmasa da birtakım sözcüklerin başında, 
içinde ve sonunda ünsüz türemeleriyle karşılaşıyoruz. Belirlenebilen örnekler 
şunlardır: 


Söz başında: 
/h/ türemesi: 


hadım < adım; hadım hadım < adım adım; hanay < FAT hanay < Yun. anoi; 
haraz < Ar. 'arâö; harkıt <AA arkıt; havıt< TT havut < avıt; havlı <avlu< 
Yun. avli; hayıt < Ar. Td; heveng < Far. âvang; hevsele- < evsele-/ evse-. 


/y/ türemesi: 


yesir < Ar. esir; yüt- < ET üt-; yoklavı < oklavı. 
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Söz içinde 
/n/ türemesi: 


bıronş “broş” < Fr. broche; gılınç < kılıç; pilinç “piliç” < Slav. pilica; tüfenk 
< tüfek. 


/h/ türemesi: 

sahat < Ar. sa'at;, tabahat < Ar. tabi'at. 
/t türemesi: 

pıratsa < TT pırasa < Yun. prason. 

/w/ türemesi: 

beddova < beddua; dova < dua. 

Söz sonunda 

/m/ türemesi: 


barim < bari; belkim < belki; berkim < belkim < belki; bilem < bile; farazım 
< farazi, kerlim < kerli, meğersam < meğersem < Far. meğerse; oysam < 
oysa; soram < soyra; zerem < zira. 


/n/ türemesi: 
gibin < gibi; gizlin < gizli; ikindin < ikindi. 
Ünsüz düşmesi 


13. Kıbrıs ağızlarında görülen ses olaylarından biri de ünsüz düşmesidir. 


Belirlenebilen örnekler şunlardır: 


Söz başında 
/h/ düşmesi: 
afakan < hafakan. 
/y/ düşmesi: 


alaf/ alav < yalav; elpaze < yelpaze; etiş- < yetiş-; ika-/ ıka- < yıka-; ikayıcı 
<yıkayıcı; ıldız <yıldız; lgar < yılgar; ılgın “ağaç” < yılgın; ılgın “bezgin” < 
yılgın;ılı < yılı <ET yılıg; ilan < yılan; iren- < iğren- < ET yiğren-; iy “pis 
koku? < ET yiğ; okarı < ET yokarı. 


Söz içinde: 
/g, &/ düşmesi: 
beyir < beygir; böce < böğce; çala < çağla; çilenti < *çiğlenti; çileş- < 
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çiğleş-; darcık < dağarcık; iren- < iğren- < ET yiğren-; malama < EAT 
malağma < Yun. malagma; peyamber < Far. peygâmber; sora < soğra < 
soyra; yamır < yağmur. 


/h/ düşmesi: 


direm < dirhem; mamır < mahmur; mapıs < mahpus; mısıştı < mıhsıçtı; 
mücefer < mücevher; rusad < Ar. ruhsat. 


/k/ düşmesi: 

pesemet < peksemet < Yun. peksimâdin; zefle- < zevkle-. 
/W düşmesi: 

böğrüce < böğrülce; gatmeri < katmerli < katmarlı. 
/n/ düşmesi: 

garafıl < karanfil. 

/x/ düşmesi: 

kıpı < kırpı; maşabba < maşrapa. 

Söz sonunda 

/h/ düşmesi: 

mes < Ar. mesh; mil < milh. 

/k/ düşmesi: 

şapşa “ağaçtan oyma tas” < sapçak. 

/W düşmesi: 

çif < çift; dos < dost; derdes < derdest. 

Ses değişmeleri 


14. Kıbrıs ağızları, Eski Türkçe ve Eski Anadolu Türkçesi metinlerindeki 
biçimlerle karşılaştırıldığında seslerdeki değişmeler bakımından oldukça bol 
örnekler barındıran bir ağızlar topluluğu konumundadır. Aşağıda ünlü ve ün- 
süzlerinde değişme görülen sözcükler verilmiştir. 


Ünlüler 
Söz başında 
/a/ > /e/ değişmesi 


egran < Ar. akran; ehali < Ar. ahali, elamet < Ar. “alâmet; eram < Far. 
ârâm; erzayıl < Ar. azrail. 
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/e/ > /i/ değişmesi 

iri < eğri, iğrice < eğrice; iğrit- < eğrit-; inginar < enginar < Yun. 
ankinâre. 

Söz içinde 

/a/ > /e/ değişmesi 

dehi < dahi < dakı < ET takı; delil “vekil < Ar. dalil, katmer < katmar. 
/a/ > /0/ değişmesi 

popaz < Yun. pappas. 

/a/ —/u/ nöbetleşmesi 

buba < baba; bubalık < babalık; dokan- < dokun- < ET tokın-. 

/e/ > /ö/ değişmesi 


döv < dev, döve < deve < ET tewe; döblek < deblek; yövmiye < Ar. 
yevmiyye. 
/e/ — /i/ nöbetleşmesi 


belezik < bilezik; çimber < çember; berikât < Ar. berekât; kireviz < kereviz 
< Ar. karafs. 


/e/ > /u/ değişmesi 

cuvab < Ar. cevab. 

// > /i/ değişmesi 

çirp- < çırp-; çirpi < çırpı. 
// > /u/ değişmesi 


burak < bırak-; puyar < ET pyar; suppa < sıpa < ET sıp; suva- < sıva-; 
tumar < Far. #imâr; turaş < tıraş < Far. teraş; zumba < zımba; zundan < Far. 
zindan. 


/0/ — /u/ nöbetleşmesi 

çuğal- < çoğal-; dova < dua; çuban < çoban < Far. şuban. 
/0/ > /a/ değişmesi 

bağız < boğaz; bazla- < boğazla-; bağzıkara < boğazıkara. 
/6/ > /ü/ değişmesi 


bük- “çok yemek, hepsini yemek? < ET bök-; cüzme < TT çizme < ET çöz- 
me; düşek < döşek < ET töşek. 
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/u/ > /a/ değişmesi 

tana- < tanı- < ET tanu-; tokan- < ET tokın-. 

Söz başında /w/ > /0/ değişmesi 

onut- < unut- < ET unıt-; ovcala- < ET uvcala-; ovur < uğur; ovra- < ET 
ugra-. 

Ünsüzler 

Tonlulaşma 


15. Kıbrıs ağızlarında görülen en yaygın ses gelişmesi ötümsüz /ç, k, t/ 
ünsüzlerinin sözcüklerin başında, içinde ve sonunda tonlu /c, g, d/ ünsüzlerine 
dönüşmesidir. Tonlulaşma en çok söz başındaki /t/ > /d/ ve /k/ > /g/ seslerinde 
görülür. Ancak bu ses değişmesinin yöreler arasında farklılıklar gösterdiği ve 
çok sayıda örnekte bu değişmenin yaşanmadığı anlaşılmaktadır. Belirlenebi- 
len örnekler aşağıda verilmiştir. 


1. /ç/ > /e/: 
Söz başında: 


cıbbana < çıppana; cıbıldak < çıpıldak; cıngar < çıngar; cıngıla- < çın- 
gıla-; cıngırak < ET çıyrak; cızgı < ET çızgı; cızık < ET çızık; cızıkla- < 
çızıkla-; cızıcık < çızıcık; cik “aşık kemiğinin çukur kısmı” < ET çik; cilde 
“şilte” < Far. çilta; cimcik < ET çimçik; cimcikle- < çimçikle-; cüzme “çizme” 
<TT çizme < ET çözme. 


Söz içinde: 


accı < aççı < aşçı; ahcacık < akçacık; bohca < bohça; garacocco < gara- 
çoçço; gici- < ET kiçi-. 


2./k/>/gi: 
Söz başında: 


gabak < kabak; gabal < Ar. kabal;, gabar < kabar; gabari- < kabart-; ga- 
bella < kabella; gaçak < kaçak; gadeyif < Ar. kadayıf, gahbanalı < kah- 
peanalı; gak- < kalk-; gakın- < kalkın-; galem < kalem; gamaş- < kamaş-; 
ganayaklı < kanayaklı; garafıl < karanfil, garagabar < karakabar; garan- 
nıg < karanlık; gardaşlan- < kardaşlan-; gardaşlık < kardaşlık; gargılık < 
kargılık; gargola < karyola < İt. cariola; garnabit < karnabit; garşı < karşı 
< gartana < kartana; gasavet < kasavet;, gaş “ufuk? < kaş; gaşarak < kaşa- 
rak; gatmer < katmer < katmar; gavcar < kavcar; gave < kahve; gavla- < 
kavla-; gay “kusmuk? < Ar. kay”; gaygana < kaygana; gayış < kayış; gayim 
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< Ar. kaim; gayme < Ar. ka'ime; gaynan- < kaynan-; gaynar < kaynar; ga- 
zan < kazan; gazyağı < kazayağı; gıccacık < kızcacık; gıccağaz < kızcağaz; 
gıdım gıdım < kıdım kıdım; gıdmır < kıtmır; gılış < kılıç; gındır- < kındır-; 
gındırık < kındırık; gınnap < Ar. kinnâb; gırcı < kırıcı; gırep < Fr. cröp, 
gıreplin < Fr. cröpline; gırk- < kırk-; gırklık < kırkılık; gıyıt < kıyıt; gınaş- < 
kıynaş-; gırmızılık “ruj? < kırmızılık; gici- < kiçi-; gocaman “yaşlı eş, koca? 
< kocaman; gopça < kopça; gorniz < korniş; gorug < koruk; govcala- < 
kovcala-; goyak < koyak; guduru < kuduru; guduruş- < kuduruş-; gulap < 
Far. kulâb; gulp < Ar. kulb; gurada < Ar. gırada; gurama “kurul < kurama; 
gurdala- < kurdalama; gurumlan- < kurumlan-; guşluk < kuşluk; guyumcu 
< kuyumcu; güççük < küçük. 


Söz içinde: 
agşam < akşam < ahşam; dıggım < dıkım < tıkım; egran < Ar. akran; egşi 


< ekşi; egşi- < ekşi-; fisge < fiske < Yun. fuska; sagsı < saksı; saggo < İt. 
sacco; avgat < avukat; ergeç < erkeç; eşger- < eşker-. 


Söz sonunda: 


Söz sonunda meydana gelen /k/ > /g/ değişimi, Kıbrıs Türkçesinin en yay- 
gın sesbilgisi özelliğidir. Burada birkaç örnek vermekle yetinilmiştir. 


belezig < bilezik; merteg < mertek; dereleg < derelek; sürteceg < sürtecek. 
3./p/>1/b/: 

badadez < patates; barmak < parmak; betmez! bedmez < pekmez. 

4.(W1> di: 

Söz başında: 


daban < taban; dakı < takı; dalar/dalari < Yun. talari; dayet- < ET tan et-; 
darama “makineli tüfek” < tarama; daş < taş; davıştı < ET tavıştı; dedirgin 
< tedirgin; dezze < teyze; dıggım < dıkkım < dıkım < tıkım; dombila < İt. 
tombala; dorum < AA torum < EAT torum < ET torum; dutar < tutar. 

Söz içinde: 

adlaz < atlas; anıhdar < Yun. anihtari; asdar < Far. astar; badadez < pa- 
tates; dogdor < doktor; edraf < etraf; firahdi < firahdi; hafda < hafta; ih- 
diyar < Ar. ihtiyar; isde- < iste-; gıdmır < kıtmır; şefdali < şeftali, yasdıg 
< yastık. 


Söz sonunda: 


Söz sonunda meydana gelen /t/ > /d/ değişimi, Kıbrıs Türkçesinin en yay- 
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gın sesbilgisi özelliğidir. Burada sadece birkaç örnek verilmiştir. 


aynad- < aylat-; armıd < armut; barıd < barut; dörd < dört; ergad < Yun. 
ergatis; süd < süt, onud- < unut-. 


Tonsuzlaşma 


16. Kıbrıs ağızlarında ötümlü /b/ ve /c/ ünsüzlerinin az sayıda örnekte ton- 
suzlaştığı görülür. Belirlenebilen örnekler şunlardır: 


1./b/>/p/: 

Söz başında: 

palta< balta; pöl- < böl-; pakla < bakla; padem < badem; paklava < bakla- 
va; panga < banka < İt. banca; pilet < Fr. billet; potin < Fr. bottine; purçak 
< burçak; pürçük < bürçük. 

Söz içinde: 

çappık < çabuk; serpest < serbest; tapya < tabya; tapla < tabla; taput < Ar. 
tabüt. 

2. /4/ > İç: 

dilençi < dilenci, pençere/pençire < Far. pencere; yalançı < yalancı. 

/b/ — /m/ nöbetleşmesi 


engeme < engebe; dabacana < damacana < İt. damigiana; menevşe < Far. 
benefşe; mahana < Far. bahâne. 


/b/ > /£/, /w/ değişmesi 

alaf < alav < yalav < ET yalab; avadanlık < abadanlık; cıvın- < cıbın- — 
yıbın-; çavış < çavuş < ET çabış; çirkef < çirkâb; davıl < davul < Ar. tabi; 
deflek < deblek < Far. tablak; tomofil < otomobil; torva < TT torba < Far. 
tobra. 

/e/, /ç/ > /ş/ değişmesi (yakın sese dönüşme) 

ağırsak < ağırşak < ağırçak; alış < alıç; araş gereş < araç gereç; aşgı < 
açkı; buraşta < *buraşıkta < buracıkta; geş- < geç-; gılış < kılıç; hiş < hiç; 
işgil < içgil; kaş- < kaç-; meşbur < mecbur; mısıştı < mıhsıçtı, nereşte < 
nerecikte; oraşta < oracıkta; sağdış < sağdıç; şaşma < saşma < saçma; şibil 
<çipil; turaş/ tıraş < turaç; uşgur/ uşkur < uçkur < ET iç kur. 

/$/> İl, /#/ değişmesi 


bitevi < biteği < ET bitegü; böv < böğ; çivit < çiğit; dov- < doğ-< ET tog-; 
dovru < doğru; döv- < döğ- < ET tög-; döveç < döğeç; düven < döğen < 
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Yun. dukani;, düvü < düğü; güvül < gügül < Yun. kukuli; kovalık < koğalık; 
kovuş < koğuş; kösef < kösev < ET köseği; oklavı < oklağu; ovlak < oğlak; 
ovlan < oğlan; ovra- < uğra-; övey < ET ögey; sovra <soğra < soyra; sovan 
< soğan < ET sogun; sovu- < soğu-; sovuk < soğuk; vardiyan < gardiyan. 


/h/ > /f/ değişmesi 


çıfıt < Far. cühut; favetta < havetta; felik <AA. helik < Yun. haliki; firsız < 
hırsız; fiz < hız; fizlı < hızlı; foni < Yun. huni; foruşa < horşa < Yun. horisia; 
Jfostez < hostez; furma < hurma; fuvarda < huvarda < hovarda; gadef < ka- 
deh; felik < helik; mayfoş < mayhoş < Far. meyhoş; saftiyan < Far. sahtiyan; 
sarfoş/ şarfoş — TT sarhoş < Far. serhoş. 


/h/ > /k/ değişmesi 

maksıl < Ar. mahsül; sallak < Ar. sallâh. 

/k/ > /t/, /d/ değişmesi 

bedmez! betmez < pekmez. 

/m/ > /n/ değişmesi 

nüssübet < Ar. musibet; nalin < Ar. ma'leyn; şindi < şimdi. 
/y/ > /$/ değişmesi 


ağna- < ayna- < ayla-; bığıl < bıyıl < bayıl; diyne- < diğne- < diynne- < 
diyle-< ET tıyla-; döğen- < döyen-. 


/y/>/$/ > /y/ değişmesi 


ayrelli < ağrelli < Yun. agrelia; bayda < bağda; çöyür < çöğür; deyirmi < 
değirmi; deynek < değnek; diyne- < diğne- < dinne- < diyle- < ET. tıyla-; 
düyün < düğün; ey- < eğ-; eye < eğe < eke; eyik < eğik; eyim < eğim; eyle- < 
eğle-; eyleş- < eğleş-; eylendiri < eğlendiri; eylencelik < eğlencelik; eyner- 
ci < eğnerci; eyreti < eğreti; eyri böyrü < eğri büğrü; göynek < köğnek < 
köynek < ET köylek. 


Mm/ > /m/ değişmesi 


cambaz < Far. canbaz; çember < Far. çanbar; imbik < Ar. inbik; kamber 
“ölü yıkayıcısı? < Ar. kanber; temeşir < TT teneşir < Far. teneşüy. 


/p/ > /f/ değişmesi 

Jarsa < parsa < Far. pârsa; faydoz < paydos. 
/x/ > /V değişmesi 

Söz başında: 


laport < Fr. rapport; leşber < Far. rençber. 
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Söz içinde: 

güleş < güreş; güleş- < güreş-; mandalin < mandarin; melhem < Ar. mer- 
hem; mülver < Far. mürver. 

/x/ > /y/ değişmesi 

yüzigar < rüzgâr. 

/s/ > /ş/ değişmesi 

herkeş/ herkiş < herkes. 

/s/ > /z/ değişmesi 


adez < Ar. ades; adlaz < atlas < Ar. atlas; badadez < Yun. patates < İsp. 
patata;, camız < Far. camıs; domadez < domates < Yun. domdtes; elmaz 
< elmas; faydoz < paydos; zobba/ zoppa < sopa; zümbül < sümbül < Ar. 
sünbül. 


/v/ > /#/ değişmesi 


avsın < afsun; avsınla- < afsunla-, bedafa < bedava; fişne < vişne; hafga 
< havya; kelefe < Yun. kalivi; mefda < Ar. mewta; folta < volta; zefle- < 
zevkle-. 


KISALTMALAR 
AA Anadolu Ağızları 
Ar. Arapça 

EAT Eski Anadolu Türkçesi 
ET Eski Türkçe 

Far. Farsça 

Fr. Fransızca 

İsp. İspanyolca 

İt. İtalyanca 

Lat. Latince 

Slav. Slavca 

TT Türkiye Türkçesi 


Yun. Yunanca 
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İKİ MASALDA VAN AĞZININ 
GENEL SES ÖZELLİKLERİ-I 


Funda KARA* 


Özet 


Bu makalede Ahmet Caferoğlu tarafından 1948 yılında, biri Van'da diğeri 
Edremit'te (Van) derlenen iki masalın ses bilgisi incelemeleri yapılmıştır. 


Anahtar kelimeler: Van, Van ağzı, Ses Bilgisi, Ahmet Caferoğlu 
Abstract 


This essay analyzes in terms of phonetics, (sound harmony and sound issues), to 
tales which where seperately gathered in Van and Edremit (Van) by Ahmet Caferoğlu 
in 1948. 


Keywords: Van, The Dialect of Van, Phonetics, Ahmet Caferoğlu 


u 


Ağız araştırmaları, bilim ve teknolojideki gelişmelerin bir sonucu olarak 
gittikçe azalmaktadır. Basın yayın organlarının hemen hemen her eve girmesi, 
okuryazarlık oranlarının artması gibi durumlar ağız araştırmaları için metin- 
lerin sağlıklı bir şekilde derlenmesini engellemektedir. Oysa ağız araştırma 
ve incelemeleri, Türkçenin gelişme ve değişme evrelerini tespit edebilmek, 
zenginliğini ortaya çıkarabilmek, kelime dağarcığını koruyabilmek, lehçeler 
arasında karşılaştırma yapabilmek vs. için son derece önemlidir. Bu amaç- 
lar doğrultusunda Anadolunun birçok bölgesi için kapsamlı ağız araştırmaları 
yapılmışken, ne yazık ki Van yöresiyle ilgili ağız çalışmaları yok denecek ka- 


* Yrd. Doç. Dr., Atatürk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü Öğretim Üyesi 
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dar azdır'. Prof. Dr. Hamza Zülfikar'ın 1968, 1970 ve 1973 yıllarında Bitlis 
ve Ahlat yöresinden derlenen malzemelerle, Van Gölü çevresi ağızlarının ses 
özelliklerini kısaca değerlendirdiği makale? bu çalışmalardan biridir. 


Başka bir eser de Ahmet Caferoğlu'nun “Anadolu İlleri Ağızlarından 
Derlemeler” adlı kitabıdır. Bitlis, Muş, Karaköse, Eskişehir, Bolu ve Zongul- 
dak illeri ağızlarından metinlerin yer aldığı bu kitapta, Van yöresinden de 1948 
yılında derlenen türkü, dua, tekerleme, bilmece, ninni ve masallar* bulunmak- 
tadır. Van ağzı özelliklerini taşıyan ve bu makalenin de malzemesini oluşturan 
söz konusu masallar iki tanedir. Ses uyumları, ses olayları ve şekil özellikleri” 
açısından incelemeye tabi tutulan bu masallardan biri Van merkez, diğeri de 
Edremit'te” derlenmiştir. 


1. Ses uyumları 
1.1. Ünlü uyumları 
1.1.1. Kalınlık-incelik uyumu 


“Türkçenin temel niteliklerinden en güçlüsü ünlü uyumudur. Dilimize özgü 
olan bu dizge, yalnız Batı Türkçesinde değil; Ural-Altay diyeleklerinde de 
egemendir ve ilerleyici bir düzendedir ”.* “Büyük sesli uyumu” da denilen bu 
uyumda, Türkçe bir kelimenin ya da ona bağlı eklerin bütün sesli harflerinin 
kalın veya ince olması gerekir? İncelenen masallarda kalınlık-incelik uyumu- 
na 96 69 oranında uyulmuştur'!, Bu kelimelerden bazıları şunlardır: adamam, 
aglamaga, alıp, altında, anamız, aşagıda, babasının, barmagınnan, bekledim, 
bilmesin, birbillerine, bulasız, cebindekini, çevirdiler, degilem, dekgede, deli, 
delidir, deligine, ederlermiş, evinnen, garşısında, geçerken, gocam, görende, 
gözüni, guyunun, içindeki, kirlenmiş, mindiler, nöbetçisen, onnarın, ötekine, 


! Van ili ağız çalışmaları için bk. Tuncer Gülensoy, Ercan Alkaya, Türkiye Türkçesi Ağızları Bibliyografyası, 2. bs., Akçağ 
Yay., Ankara, 2003, s. 220; Tuncer Gülensoy, Anadolu ve Rumeli Ağızları Bibliyografyası (Anadolu-Kıbrıs-Suriye-Irak- 
Bulgaristan- Yunanistan- Yugoslavya ve Romanya Türk Ağızları), Kültür Bakanlığı Yay., Ankara, 1981, s. 143. 

? Hamza Zülfikar, “Van Gölü Çevresi Ağızlarının Özellikleri”, Ömer Asım Aksoy Armağanı, 1978, s. 297-317. 

* Ahmet Caferoğlu, Anadolu İlleri Ağızlarından Derlemeler Van, Bitlis, Muş, Karaköse, Eskişehir, Bolu ve Zonguldak İlleri 
Ağızları, TDK Yay., Ankara, 1995. 

* Anadolu'da masal kavramına karşılık olarak “mesel, matal, hikâye, hekâ, heka, hikâ, hekaya, nağıl, hekat, hekiya” 
kelimelerinin de kullanıldığı tespit edilmiştir. (Bk. Saim Sakaoğlu, Masal Araştırmaları, Akçağ Yay., Ankara, 1999, s. 4.; 
a.mlf. Gümüşhane ve Bayburt Masalları, Akçağ Yay., Ankara, 2002, s. 6-7.) 

> Bu masalların şekil özellikleri üzerinde çalıştığımız başka bir makalede incelenecektir. 

“ bk. Caferoğlu, age..s. 3-9. 

7 bk. Caferoğlu, age., s. 26-32. 

* Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi, Ayraç Yay., Ankara, 2001, s. 66. 

9 M. Kaya Bilgegil, Türkçe Dilbilgisi, 3. bs, Dergâh Yay., İstanbul, 1984, s. 303. 

“ Her iki masalda toplam 1534 kelime geçmektedir. Bunlardan 95 tanesi (ah, al, at, az, bag, bah, baş, dur, düş, get, 
gıl, gırh, git, sen, siz, sol, sor, şey, üz, var, vay, yap, yer, yol vs.) tek heceden oluştuğu için istatistik çalışmalarına dâhil 
edilmemiştir. Dolayısıyla oranlamaların yapıldığı kelime sayısı 1439'dur. Yukarıdaki sayısal veride, küçük ünlü uyumu 
ile kelimelerin geçiş sıklığı da dikkate alınmamıştır (Meselâ “başına” kelimesi 18, *bahdi? kelimesi ise 15 kez geçmesine 
rağmen sıralamada “bir? kelime olarak değerlendirilmişlerdir). Büyük sesli uyumuna uyan kelime sayısı 986, uymayan 
ise 453'tür. 
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rahatlansın, sennendir, şeklinde, terefinnen, tezeden, uşahlarımdır, üklediler, 
vaporlarımız, yaparam, yerlerine, yıldırım, yisinner, zincirnen vs. 


Yabancı dillerden girip Türkçenin ses yapısına göre şekil değiştiren keli- 
meler (alama (âleme), kafdarlar, patşaham, sahapsız, sehetde (saatte), zehme- 
te vs.) de bu oranın içindedir. 


Ölçünlü Türkiye TürkçesifÖTTJnde büyük sesli uyumu kurallarına uy- 
mayan ekler!! (-yor, -ken, -ki, *leyin, *imtırak, *daş) olarak gösterilenler- 
den *eyin ve -yor eklerinin de Van ağzında uyuma girdiği tespit edilmiştir: 
yürümidiler”” (yürümüyorlardı), öldürisen (öldürüyorsun), sabbalayın ge. 
(sabahleyin gel). 


Ancak, masallarda Arapça ve Farsçanın etkisi (defa, hızmatkarlarina, hika- 
yati, hazne, merhametinize, tikanına (dükkânına), perişan, serencami, suretde, 
vükela vs.) ve ünlü-ünsüz benzeşmesi gibi bazı sebeplerle bu uyum dışında 
kalan kelimeler? 96 31'lik bir orana tekabül etmektedir. 


Ön damak seslerinin (e, g, 1, n, r gibi) ince, art damak seslerinin (h gibi) 
kalın vokal tercih etmeleri, söz konusu ağızda bazı kelimelerin kalınlık-incelik 
bakımından uyumsuz olmalarına zemin hazırlamıştır: gılici (kılıcı), balıhcilar 
(balıkçılar), hakgidir (hakkıdır), aguli (ağulu-ağılı / zehirli), guvatli (kuvvetli), 
ogluni (oğlunu), hızmetkarıni (hizmetkârını), dışari”, gözellıhda (güzellikte), 
getmah (gitmek), diyacahlar (diyecekler), gidah (gidelim)... 


Diğer birçok Anadolu ağzında” olduğu gibi Van ağzında da büyük sesli 
uyumu, özellikle, tek şekilli şu ekler bakımından pek sağlam değildir: 


" Bk. Jean Deny, Türk Dili Gramerinin Temel Kuralları (Türkiye Türkçesi), (Çev. Oytun Şahin), TDK Yay., Ankara, 1995, 
s. 52; Fuat Bozkurt, Türkiye Türkçesi Türkçe Öğretiminde Yeni Bir Yöntem, Kapı Yay., İstanbul, 2004, s. 120; Oya Adalı, 
Türkiye Türkçesinde Biçimbirimler, 2. bs, Papatya Yay., İstanbul, 2004, s. 18. 

2 Şimdiki zaman ekinin çok değişik biçimlerde (-yorur, -yoru, -yar, -yır, -ya, -yı, -yo, -yu, -or, -ur, -uy, -1y, bunların 
ince sıradan olanları, -oru, -o,-u, -ü, -a, -e, -1, -i, -y) kullanılması (Bu konuda bk. Vahit Türk, “Türkçede Şimdiki Zaman 
Kavramı, Çekimleri ve Ekleri”, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 1996, TDK Yay., Ankara, 1999, s. 336.; Kâmile 
İmer, “Türkçe'nin Ağızlarının Sınıflandırılmasında Temel Alınan Ölçütler”, Türkçe'nin Ağızları Çalıştay Bildirileri, Haz. 
A. Sumru Özsoy-Eser E. Taylan, Boğaziçi Ü. Yay., İstanbul, 2000, s. 12-13.), bu ekin, ÖTT'de olmasa dahi, pek çok 
Anadolu ağzında ekleşme sürecine gittiğini düşündürmektedir. (bk. Zeynep Korkmaz, Nevşehir ve Yöresi Ağızları I. Cilt 
Ses Bilgisi, 2. bs, Ankara Ü. DTCF Yay., Ankara, 1977, s. 46; Tuncer Gülensoy, Kütahya ve Yöresi Ağızları (İnceleme, 
Metinler, Sözlük), TDK Yay., Ankara, 1988, s. 32.; Tuncer Gülensoy, “Anadolu ağızlarında Şimdiki Zaman Eki”, Türk 
Kültürü Araştırmaları (İbrahim Kafesoğlu Armağanı), Ankara, 1985, s. 284.; Muhsine Börekçi, Risâle-i Tevhid (İnceleme- 
Metin-Dizin), Akçağ Yay., Ankara, 2003, s. 32.) Şimdiki zaman ekinde Azeri Türkçesinin de etkileri görülmektedir. (Bk. 
Tuncer Gülensoy- Ahmet Buran, Elazığ Yöresi Ağızlarından Derlemeler 1, TDK Yay., Ankara, 1994, s. 30.; Claus Schönig, 
“Turkish Features of Common Turkic Interest”, Türkçe'nin Ağızları Çalıştay Bildirileri, Haz. A. Sumru Özsoy-Eser E. 
Taylan, Boğaziçi Ü. Yay., İstanbul, 2000, s. 89.; Muharrem Ergin, Azeri Türkçesi, 2. bs, Ebru Yay., İstanbul, 1981, s. 144- 
145.; Efrasiyap Gemalmaz, Çağdaş Azeri Türkçesi Metinleri Antolojisi, Atatürk Ü. FEF Yay., Erzurum, 1986, s. LLI. 

B Metinlerde geçen “babasi, çarşiya, aldi, alim, Mirza, gapinin” kelimelerinin kalınlık-incelik kuralına uyan şekilleri de 
mevcuttur: “babası, çarşıya, aldı, alım, Mirze, gapının” 

“ Bk. Mukim Sağır, Erzincan ve Yöresi Ağızları İnceleme-Metin-Sözlük, TDK Yay., Ankara, 1995, s. 39. 

“ Bu konuda ayrıntılı bilgi için bk. Gürer Gülsevin, Uşak İli Ağızları(Dil Özellikleri-Metinler-Sözlük), TDK Yay., Ankara, 
2002, s. 23.; Emin Kalay, Edirne İli Ağızları İnceleme Metin, TDK Yay., Ankara 1998, s. 24. M. Emin Eren, Zonguldak- 
Bartın-Karabük İller Ağızları, TDK Yay., Ankara, 1997, s. 26.; Mehmet Aydın, Aybastı Ağzı(İnceleme-Metin-Sözlük, TDK 
Yay., Ankara, 2002, s. 18; SAĞIR, age, s. 37 vd.; Münir Erten, Diyarbakır Ağzı İnceleme Metinler Sözlük, TDK. Yay., 
Ankara, 1994, s. 21. vd. 
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-Şimdiki zaman ekinde: bahi, bahirler, çagri, çıhari, çıhi, galdıri, goni, 
olir, olmiyir, oturiler, sahlilar, sorilar, uçuriler, yapi, yatilar, yatisiz... 


-Gelecek zaman ekinde: “Gelecek zaman eki, ek sonundaki k ünsüzünün 
yanındaki ünlüleri kalınlaştırma etkisi dolayısıyla hep kalın olarak kullanılır.”!6 
yiyecah, bekliyacagam, gidecahlar, gitmiyacagam, öldürecagam, söyleyeca- 
gam... 


-Görülen geçmiş zaman ekinde: magrullandi, oturdiler, sardi, tanıdi, uçurt- 
di, vurdurdi, yapdırdi, yatdilar, yıhadi... 


-Öğrenilen geçmiş zaman ekinde: galmiş, olmişlar, oturmişler, vurmiş... 


-Yükleme hâlinde: adami, babami, çocugi, ganadımızi, guşi, lambayi, og- 
luni, onnari, patşahi, sandıgi, sarayi, serencami, tapdıgıni, torpagi, uşagi... 


-Tamlama eklerinde: babasidir, çamaşurlarimiz, çamaşurlarini, geldigımi, 
garim, gıyafeti, manasi, ogli, uşahlari, yarısi, yoli, yuhusi... 


-Soru ekinde: yıharmisin 


-Mastar'” ekinde: beklemaga, getmah, gezmaga, öldürmagi, söndürmagı- 
ni... 


-Ek fiilin hikâyesinde, rivayetinde: patşahidi, vardi, yohdi, uçururlarmiş, 
varmiş... 


-Diğer eklerde: arhasındaki, birbirina, bunnarin, gezah, gidah, gözellıhda, 
guvatli, tutarken, yanındaki, salim (salayım), olmiyir, minah (binelim), geşdi- 
gi... 

1.1.2. Düzlük-yuvarlaklık uyumu 

“Türkçe kökenli sözcüklerde, düz ünlülerden sonra düz ünlüler; yuvarlak 
ünlülerden sonra, dar-yuvarlak ya da düz-geniş ünlüler gelebilir (labial har- 
mony)... Türkçe kökenli bütün kök/gövde ya da çekimli sözcükler bu kurala 
uyar.”!* Diğer adı küçük ünlü uyumu olan bu kurala, masallarda 96 92 oranında 
uyulmuştur”. Bu sonuca istinaden, küçük sesli uyumunun büyük sesli uyumu- 
na göre kendini daha kuvvetli bir şekilde hissettirdiği söylenebilir. Ancak bu 
oranlamada büyük sesli uyumuna girmeyen kelimeler de yer almaktadır. Her 
iki uyum dikkate alındığı takdirde 1439 kelimeden We 65'inde” ünlü uyumu- 
nun korunduğu görülmektedir. Bunlardan bazıları şunlardır: adamın, aglıya, 


"9 Zeynep Korkmaz, “Anadolu Ağızlarının Etnik Yapı İle İlişkisi Sorunu”, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 1971, 
TDK Yay., Ankara, 1989,s.30. 

7 Bk. Urfalı Kemal Edip, Urfa Ağzı, 2. bs, TDK Yay., Ankara, 1991,s. 19. 

“ Süer Eker, Çağdaş Türk Dili, Grafiker Yay., Ankara, 2002, s. 207-208. 

* Bu orana tek heceden oluşan 95 kelime (bk. 10. dipnot) dâhil edilmemiştir. 

” Büyük sesli uyumuna uyan kelimelerden 930*u küçük sesli uyumuna da uymaktadır. 
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annasın, barmagınnan, bekledim, bekliyek, bırahdılar, birbillerine, boynu- 
ma, bulasız, bükük, cebindekini, çarşıda, çarşıya, çevirdiler, çıharsa, çohdan, 
çöreknen, dagının, deliginnen, diyerek, durdular, düzeli, elbise, eşidince, ga- 
dınnara, garşılarına, geldigini, gitmedi, gorhusunnan, gorhutdum, gönderdi, 
gördüm, görmedi, götürsem, gözümün, gucagına, güvercin, hardadırlar, hez- 
nemin, hörmet, içeri, isterem, kendilerine, köşesinde, menimdir, nöbetindeydi, 
onnarın, ölsünner, patşahım, rahatlansın, rehet, sarayına, sevinerek, söyledigi, 
sürülerimiz, şükürler, talaşasınnan, terefine, torpah, tökdüler, uşagının, üregi- 
nin, verdigine, yangınıynan, yolculuh, yuhardadılar, zehmete, zincirnen... 


Masallarda düzlük-yuvarlaklık uyumu olmayan 120 kelime (S0 8) tespit 
edilmiştir. Bunlardan 56'sı kalınlık-incelik açısından uyumlu, 64'ü uyumsuz- 
dur. 


Düz ünlülü olarak kullanılan ekler (tamlanan? ve yükleme hâli, sıfat-fiil 
eki, şimdiki zaman eki ile öğrenilen ve görülen geçmiş zaman ekinin üçün- 
cü teklik ve çokluk şahıs çekimleri) dudak uyumu dışındadır: 6öbüri, /onun)/ 
iki gözi, uşahların yuhusi, köprüsi; özüni, bütünini, oni; soruldıgi; bülmi, 
uçuriler, görüniş vurmiş, körmiş; döndi, götürdi, goşdilar... Ayrıca “y? sesinin 
etkisiyle daralan birinci teklik şahıs istek eki ile bazı yapım ekleri” de uyumu 
bozan yapılardandır: götürim, bülim, çünki, çüfici, öli, aguli... 


Söz konusu uyum dışındaki diğer kelimeler ise yabancı kökenlidir”: çama- 
şur?, İstanbul, marangoz, memnun, tesadüfe, vaporlarımız, yahut ... 


Bu kullanımlarla beraber, masallarda kaynak şahısların, ÖTT”den etkile- 
nerek ağızdan uzaklaştıkları ve kelimelerde dudak uyumuna dikkat ettikleri 
de görülmektedir: devrüki güni-devriki güni, öli cendegi-ölü cendegi, suyu, 
bülim-bilim (bileyim), çüftci-çufcü (çiftçi)... 

1.2. Ünsüz uyumu 


“Bir sözcükteki ünsüzler arasında görülen benzeşme olayına ünsüz uyumu 
denir... Titreşimsiz /ç/, //, M/, k/, /p/, /5/, /Ş/, /W ünsüzlerinden biriyle biten bir 
sözcüğe titreşimli /c/, /d/, /g/ ünsüzlerinden biriyle başlayan bir ek getirilirse, 
bu ünsüzler /ç/, /, /k/ seslerine dönüşür.” İncelenen bütüncede bu seslerin 


” Bu ekle ilgili olarak bk. Talat Tekin, “Üçüncü Kişi İyelik Eki Üzerine”, Makaleler 1, (Yayıma haz. Emine Yılmaz- 
Nurettin Demir), Ankara, 2003, s. 131-138.; Efrasiyap Gemalmaz, Türkçede İsim Tamlamalarının Derin Yapısı, Atatürk 
Ü. Türkiyat Araş. Ens. Dergisi, Sayı 4'den ayrı basım, Erzurum, 1996. 

> Bernt Brendemoen, “Trabzon Ağızlarındaki Ünlü Uyumu ve Yöntemsel Açıdan Düşündürdükleri”, Türkçe'nin Ağızları 
Çalıştay Bildirileri, Haz. A. Sumru Özsoy-Eser E. Taylan, Boğaziçi Ü. Yay., İstanbul, 2000, s. 36. 

> “Yagmur'kelimesi de küçük sesli uyumuna uymaz; ancak bu kelime Türkçedir. m sesinin etkisiyle ileriye doğru benzeşme 
sonucu yuvarlak ünlüye geçilmiştir. (Bk. Ömer Demircan, Türkçenin Ses Dizimi, DER Yay,., İstanbul, 2001, s. 82.) 

” Bu kelime Van ağzında ÖTT'ye göre aslına daha uygun olarak kullanılmıştır. (Bk. câme-şur: Farsça giysi yıkayan. Bk. 
Sevan Nişanyan, Elifin Öküzü Ya Da Sürprizler Kitabı 4. bs, Adam Yay., İstanbul, 2004, s. 45.; Hayati Develi, Evliya Çelebi 
Seyahatnamesine Göre 17. Yüzyıl Osmanlı Türkçesinde Ses Benzeşmeleri ve Uyumlar, TDK Yay., Ankara, 1995, s. 32.) 

” Nurettin Koç, Yeni Dilbilgisi, İnkılâp Yay., 3. bs, İstanbul, 1996, s. 607. 
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yan yana kullanıldığı 37 kelimeye” tesadüf edilmiştir. Kimileri Türkçe asıllı 
olmayan (ahşam”, hesteleni, ehtiyar, Suphan, bahça, mahsat, hızmatkarlari- 
na, heftedir”, İstanbul, Patşah) bu kelimelerden beşinde son sesler uyumlu- 
dur: çüfttci, dosttum, heps, üstünde, zaft. 


Ekleşme seviyesinde ünsüz uyumu şu örneklerde görülmektedir: bahsın, 
balıhçilar, çeksem, etmişse, gençsen, gitsin, gösterdi, hepsini, nöbetçisen, sa- 
hapsız, vereceksen, yapacahsan, yaptın, yavaşça, yazıhsan, yimayacahsan. 


Ses düşmesi, yer değiştirme ve ses ikizleşmesi sonucu bir araya gelen ses- 
ler de “kş”, “ht ile “pp'dir: ikşer, mehtimi, heppisi. 

Kelimenin gövdesindeki benzeşmeye isterem, şüphe kelimeleri örnek ola- 
rak verilebilir. 


Bütüncede” titreşimli (ötümlü / tonlu) ünsüz uyumunun” titreşimsiz 
(Ötümsüz / tonsuz) uyumuna nazaran daha yaygın olduğu rahatlıkla söylene- 
bilir: yapabilirtsen, hızmatkartlarina, utan-madınız mi, saraytda, gel-di, 
yapacah*-san, uçur-duh, gaş gündür... 


Masallarda, titreşimli “d” sesiyle başlayan eklerin, titreşimsiz seslerle 
biten kelimelere ulansa dahi değişmemesi, Van ağzıyla ilgili önemli özellik- 
lerdendir: yap-dı*nız“!, devam et-diler, tap-dıg*ıni, sehettde (saatte), cebri 
surettde, buluttdan, geştdik*tden sora, bırah-dilar, yap-dır-dı... 


1.3. Ünlü-ünsüz uyumu 


“Bu uyum vokallerin hepsi ile, konsonantların ise bazıları ile ilgilidir. 
Türkçede vokallerle ancak bir uyum çerçevesi içinde bir araya gelen konso- 
nantlar ön ve arka olarak karşılıkları bulunan damak konsonantları ile ince 
ve kalın dir... Türkçe kelimelerde k, g, & (yumuşak g), ince | ile ancak e, i, 
ö, ü vokalleri; k, &, & (gy, kalın | ile de ancak a, ı, o, u vokalleri bir arada 
bulunabilirler. Kalın vokallerle bir arada bulunabilen konsonantlara h'yı da 


katmak lâzımdır. "5? 


>“ Bu kelimelerden farklı çekim eki alanlar sayıma dâhil edilmemiştir (safsının, sahsi, sahsiynen kelimelerinden sadece 
birinin sayılması gibi). 

7 Bk. Hasan Eren, Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü, 2. bs, Ankara, 1999, s. 6.; Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Türkiye 
Türkçesi Lugati, Cilt 1 A-E, Simurg Yay., İstanbul- Wien, 2002, s. 120. 

> Bu kelime Farsçadır. Bk. Türkçe Sözlük, 10. bs., TDK Yay, Ankara, 2005, s. 828. 

” Kelimenin açıklaması için bk. Berke Vardar yönetiminde, Açıklamalı Dilbilim Terimleri Sözlüğü, 2. bs, abc Yay., 
İstanbul, 1998, s. 56. 

“ Ünsüz uyumu için bk. Ahmet Topaloğlu, Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü, Ötüken Yay., İstanbul, 1989, s. 1352.; A. Sumru 
Özsoy, Türkçe'nin Yapısı-I Sesbilim, Boğaziçi Ü. Yay., İstanbul, 2004, s.117 vd. 

3 Van ağzında tonsuz patlayıcı ünsüzler (p, ç, t, k) ile biten kelimelere, tonlu patlayıcı ünsüz (d gibi) ile başlayan eklerin 
gelmesi, ton aykırılaşmasına sebep olmuştur. 

> Muharrem Ergin, Türk Dil Bilgisi, 14. bs, Boğaziçi Yay., İstanbul, 1986, s. 74-75. 
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Bütüncede bu uyum sağlam bir şekilde kendini gösterir”: başga, 
barmağının, dagının, gıliç, goluna, guvvetlisen, bazarlıh, çahdilar, yıhadah, 
cendegi, geldigini, güvercin, bükük, çekebilir, diyerek, ikinci, getmekde, kim- 
seye, köprüsi... 


2. Ses olayları 
2.1. Benzeşme 


Benzeşme, Van ağzında oldukça sık rastlanan bir ses olayıdır. Hem ilerleyi- 
ci hem de gerileyici benzeşme örneklerini masallardan yola çıkarak şu şekilde 
göstermek mümkündür: 


2.1.1. Ünlü benzeşmeleri 
2.1.1.1. İlerleyici ünlü benzeşmesi 


Masallarda kalınlık-incelik açısından benzerlik gösteren kelimeler şunlar- 
dır: mezerin (mezarın), bahça (bahçe), sahabi (sahibi); hallar (haller), habar 
(haber), dahıl (dâhil), alam (âlem), sabbalayın (sabahleyin). ** 


Müsafir ile bülim kelimelerinde ise, dudak sesleri m ve b, yanlarındaki düz 
sesi yuvarlaklaştırmıştır. 


2.1.1.2. Gerileyici ünlü benzeşmesi 


Masallardaki gerileyici ünlü benzeşmesinin örnekleri de azımsanmayacak 
kadar çoktur. Bu benzeşme sayesinde büyük ünlü uyumuna da sokulan keli- 
melerden bazıları şunlardır: ene (tane), heber (haber), zehmet (zahmet), es- 
ger (asker), hezne (hazine), talaşa (telaşe)”, teze (taze), heps edin (hapsedin), 
gehveci (kahveci), hesretdi (hasretdi). 


Ayrıca çüfiçi” kelimesindeki diş-dudak sessizi /, kendinden önceki düz ses- 
liyi yuvarlaklaştırmıştır. 


2.1.2. Ünsüz benzeşmeleri?? 


” Derlenen iki masalda çevri yazı alfabesine genel olarak uyulmasına rağmen istisnai örneklerle de karşılaşılmıştır. Meselâ, 
ön damak ünsüzü g, çoğu kere g harfiyle ( gew 1/7/0 (Birinci masal / Yedinci sayfa / Önceki paragrafın devamı), bazen *g” 
ile (geli //8/1(Birinci masal / Sekizinci sayfa / Birinci paragraf)); art damak ünsüzü g de “g” veya “g” (gardaş 1/8/11, guş 
1130/1; oğli 13/1) ile gösterilmiştir. Diğer bazı kelimelerin işaretlenmesinde de istikrarsızlıklar tespit edilmiştir: altun 
11/28/14, âltuna 11/28/13; pâtşahim 11/26/5, patşahım 11/26/75; Mehmet 1/6/5, Melhmedi 1/6/6 vs. Çevriyazı ile ilgili olarak 
bk. Ahmet Bican Ercilasun, “Ağız Araştırmalarında Kullanılacak Transkripsiyon İşaretleri”, Ağız Araştırmaları Bilgi 
Şöleni, Ankara, 1999, s. 43-48.; Ahad Üstüner, Anadolu ağızlarında Sıfat-fiil Ekleri, TDK Yay., Ankara, 2000, s. XVI 
XV. 

“ Bunların aksine, “gardaşına” (karında eş>karındaş>kardaş (gardaş)>kardeş| kelimesinde eski biçim muhafaza edilmiştir. 
” Bu kelimede hem ilerleyici hem de gerileyici benzeşme söz konusudur. 

“ Metinlerde bu kelime bir kez çufcü şeklinde kullanılmıştır. Van ağzında /*ci/ isimden isim yapım eki hep düz şekliyle 
kullanıldığından, çufcü kelimesinde bir dil sürçmesi ihtimali yüksektir. 

7 Metinlerde sebebi tam olarak anlaşılamayan benzeşmeler de vardır. Örneğin dişeti ünsüzü s, dişeti-öndamak sesi ş*ye 
(herkeş), geniz sesi n, yarı ünlü gırtlak sesi h'ye (ehilti (inilti) ve dişeti sesi n, çift dudak sesi m'ye (çümkü) veya tam tersi 
m,n'ye (hindi (amtı'dan)) dönüşmüştür. 
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Ünsüz benzeşmesi, bir ünsüzün kendinden önce (gerileyici) veya sonra 
(ilerleyici) bir ünsüze tesir ederek onu kendisine benzeştirmesidir.** Görevli 
ses, diğerini tamamen kendisine benzeştirmişse #am, kendi özelliklerine yak- 
laştırmışsa yarım benzeşmeden söz edilir. 


2.1.2.1. Genizlileşme 
Van ağzında genizlileşen ünsüzler ön damak sesi 1 ve diş ünsüzü d'dir. 


I>n: Son sesinde n ünsüzü bulunduran kelimelere 1 ünsüzüyle başlayan 
ekler getirildiğinde 1 ünsüzü ilerleyici benzeşmeye uğrayarak genizlileşir ve 
mwye dönüşür: onnar(onlar), bunnar (bunlar), gadınnan (kadınlar), heyvan- 
nar (hayvanlar), yisinner (yesinler), dinne (dinle), annami (anlamıyor), anni- 
yamadiı (anlıyamadı)... 


Bu benzerlik bazen kelime içinde de yapılır: garannıh (karanlık) 


“iletn biçimi gerileyici benzeşmeyle inAn olduktan sonra, kök sesi olan 
i'yi düşürmekte ve ek *nAn şeklinde ortaya çıkmaktadır. ”* elinnen (elinle), 
gılınnan (kılıyla)... 


d >n: Van ağzı metinlerinde, Türkiye Türkçesi aydın konuşmasındaki 
/#DAn/ eki n ünsüzünden sonra kullanıldığında, ekin ilk ünsüzü, tam ve iler- 
leyici benzeşmeye uğrar: onnan sora (ondan sonra), evinnen (evinden) çıhdi, 
erkennen (erkenden), agzınnan çoh su ahdi, her bir iş sönnendir, siyah atın 
guyrugunnan (kuyruğundan) bi gıl alıp getiri. 


2.1.2.2. Tonlulaşma-tonsuzlaşma 


Van ağzından derlenen iki masalda da tonlulaşma olayı oldukça fazladır. 
Bu tonlulaşma hem kelime veya hece başlarında, hem de kelime içinde şu 
seslerde görülmektedir: 


k/k>6/g: gardaş, fagat, esgi, gazi (kazıyor), guvvet, galdıri (kaldırıyor), 
gırmızi, başga, guyrug, gucag, çöreg, geder (kadar), garısi (karısı), esger (as- 
ker), goyun, goca, gurt, nusga, gal (kal)... 


ÖTT'de patlamalı, tonsuz bir damak ünsüzü (k, k) ile biten kelimelere ünlü 
ile başlayan ekler geldiğinde bu ünsüz sızıcılaşır, tonlu damak sesi &'ye dö- 
nüşür (soğuğa, çiçeği vs.). Van ağzında ise bu sesin yerini patlayıcı, tonlu da- 
mak sesleri (g, g) alır: gög*e geder, üreg*inin, gemigte, sandığ*ti, ayağtın, 
gulağtıni... 


Metinlerde bir kelimede de çift tonsuz sessizlerden sadece ikincisi tonlu- 


* Ahmet Buran, Keban Baskil ve Ağın Yöresi Ağızları, TDK Yay., Ankara, 1997,s. 51. 
* Ahmet Buran, Anadolu ağızlarında İsim Çekim (Hâl) Ekleri, TDK Yay., Ankara, 1996, s. 238. 
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laşmıştır: bu adamın hakgidir (hakkıdır) 


p > b: Bu değişikliğin görüldüğü örneklerin çoğunda asli şekiller korun- 
muştur: bazarlıh etdiler, gayb ettim, barmagımi (parmağımı), kelbeten (kerpe- 
ten, Ar. kelbetan); ceb-*indekine. 


t>d*“; ©. Türkiye Türkçesi aydın konuşmasının Lâtin harflerinin alın- 
masından sonra geliştirmiş olduğu karşılaşan ünsüzler arasındaki tonluluk- 
tonsuzluk ünsüz uyumuna özellikle tonsuz ünsüzlerden sonra gelen hece başı 
tonlu (-d-) (9 ünsüzlerini uydurmamakla bölgemiz ağızları diğer Anadolu 
ağızlarının yanında yer almıştır. Türkiye Türkçesi aydın konuşmasına aykırı 
düşen bu durum yalnız hece ve ek başlarındaki () — (d) ünsüzlerinin korun- 
masıyla kalmamış bazı hece başı (1) ünsüzlerinin de tonlulaşarak (d) olmasına 
yol açmıştır: ” Allahdan, daş (taş), hefde (hafta), muhdar, getdi, yetişdi, idda 
etdiler, atdan, bulutdan, guvvetden, geşdıgi zaman, gonuşdugi zaman, tamir 
etdirdi, yapdırdı... 


Ünlülerle karşılaşma sonucu tonlulaşan t sesleri de şunlardır: #ahd*a 
(tahtta), üsd*-i, Ahmed in... 


Masallarda geçen #ökdüler kelimesinde, ÖTT'deki kullanımından farklı 
olarak kelime başındaki tonsuz ses korunmuştur. 


ç>c: agac 


Tonlulaşmanın bu kadar sık olduğu metinlerde tonsuzlaşma sadece bir iki 
kelimede görülür: mehseti (maksadı), tikanina (dükkânına), olmas (olmaz). 


2.1.2.3. Sızıcılaşma 


Van ağzında kelime veya hece sonundaki patlamalı ünsüzlerin sızıcılaşma- 
sı oldukça sık rastlanan bir durumdur. Sızıcılaşmaya uğrayan sesler şunlardır: 


iü “olan h sesinin 


k>h: “Doğu grubu ağızlarının karakteristik ünsüz b 
Van ağzında da bolca örneği bulunmaktadır: /orpah, çuhur, sahlani, bahim, 
uşah, bırah, yoh, sahsi, gısrah, vahdi, artıh, yıhat, bahdi, ahşam, çıharah, 


sandıhdan... 


ç>ş: gaş (kaç), üş guruş (üç kuruş), üş defa (üç defa), aşdi (açtı), gaşdi 
(kaçtı), geşdikden sora (geçtikten sonra), geşdıgi zaman, işdi (içti), muradına 
geşdi (geçti), bir gaş gün (birkaç gün), bu esgi gılişnan (kılıçla)... 


b/p > f: Sadece bir kelimede görülmüştür: 24ft (zapt) olir 


“Bk. 1.2. Ünsüz Uyumu 
*' Efrasiyap Gemalmaz, Erzurum İli Ağızları (İnceleme-Metinler-Sözlük ve Dizinler) I, TDK Yay., Ankara, 1995, s. 169. 
* Leyla Karahan, Anadolu Ağızlarının Sınıflandırılması, TDK Yay., Ankara, 1996, s. 56. 
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Van ağzında diş ünsüzü s'nin diş eti ünsüzü ş'ye dönüştüğü” de tespit edil- 
miştir: Herkeş (herkes) 


2.1.2.4. Akıcılaşma 


b > m“: “Bir ağız sesi olan b ünsüzünün, burun sesi olan m ünsüzüne 
dönüşmesini nazallaşma olarak adlandırmak da mümkündür. ”© Ancak genel 
tasnifin dışına çıkmamak için, konuyu bu başlık altında irdelemek daha doğru 
olacaktır. 


Van ağzındaki bu benzeşme Azeri Türkçesinin bir sonucudur.” “Kelime 
başında görülen b->m- değişmesi iç sesteki n ve i burun akıcıları tesiriyle 
meydana gelmiştir. “7 men (ben), mân (bana), minmiş (binmiş), mahna (ba- 
hane), kimin / kimi (etç. kipi — gibi). 


2.2. Ünlü düşmesi 


Türkçede orta hecenin vurgusuz olması, bu hecedeki ünlünün genişse da- 
ralmasına”, darsa düşmesine yol açar. Bu kural, Van ağzında, orta hecedeki 
geniş ünlülerin de düşme eğiliminde olmasıyla farklılık arz eder: padşah (pa- 
dişah), idda ediler (iddia), yuhardadılar (yukarıdadırlar), hakgat (hakikat), 
burdan (buradan), burya, orda, eyce (iyice), sahlaycagını (saklayacağını), 
mahna (bahane), magra (mağara), çagri (çağırıyor), hezne (hazine), agzıni 
(ağızını), on ikşer (ikişer), heps edin (hapis), sarayna (sarayına), gayb etdim 
(kayıp), emr etdi (emir), dekge (dakika)... 


Van ağzında başta ve sonda ses düşmesi çok nadirdir: şimdise (şimdi ise), 
vallah (vallahi), ik (iki) âltun, Çolu patşah idi (padişahı), elese (öyle ise), sân 
(sana), bu at damân (bu at da bana). 


2.3. Ünlü türemesi 
Masallarda ünlü türemesi pek görülmemektedir: 6büri atlar, hepisi, izinin. 
2.4. Ünsüz düşmesi 


Metinlerde hem kelime, hem de hece sonunda düşen seslerin çoğu akıcı 
ünsüzlerdir: 


* Recep Toparlı, Sivas Merkez İlçesi Küllük Köyü Ağu İnceleme-Derleme-Metin, Atatürk Ü. Edeb. Fak. Türk Dili ve Ed. 
Böl. Bitirme Tezi, Erzurum, 1976, s. 26. 

* Bu ses olayı süreklileşme başlığı altında da incelenmiştir: Ahmet Buran, age (KBAYA), s. 53. 

*“ Ahmet B. Ercilasun, Kars İli Ağızları Ses Bilgisi, Gazi Ü. Yay., Ankara, 1983, s. 116.; Tahsin Banguoğlu da bu uzaktan 
benzeşmeyi *Genizsileşme' başlığı altında açıklamıştır: Ayrıca bk. Tahsin Banguoğlu, Türkçenin Grameri, Baha Matbaası, 
İstanbul, 1974, s. 109-111.; Gemalmaz, age (ÇATMA), s. XXXII. 

* Ergin, age (AT), s. 98-99.; Gemalmaz, age (ÇATMA), s. XXXIL. 

“ Ercilasun, age, s. 116. 

“ Daralmaya sebep olan unsurlardan biri de yarı ünlü niteliğindeki y ünsüzüdür. Bu ünsüz geniş ünlü ile biten kök veya 
gövdelere gelerek yakınındaki ünlüyü daraltır: başliyacagam, diyerek, söylüyemeyi, salliya salliya, ne isdiyesen, agliya 
agliya, teslim olmiyir, bekliyek... “y” sesinin bu daraltıcı özelliği kelime köklerinde de kendini hissettirir: yi, diyi gibi. 
(Masallarda kapalı e'nin tamamına yakını e ile gösterilmiştir: &bey, dev, dedi, edim, eşidince, nece, yemine verdi vs.) 
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r> ©: bi padşah (bir), yuhardadılar (yukarıdadırlar), çagri *, hesteleni... 


y>©: bele (böyle), ele (öyle), üregim (yüreğim), atların üzüni (yüzünü), üz 
(yüz) çevirdi, güzelmidi (güzel miydi), üklerini, üklediler (yüklerini, yükledile- 
ri), söle (söyle). 


1> O: içeri ge, dev ge (gel), gahdi” (kalktı), yanış (yanlış). 
n>6: sora (sonra), anazam (ananızım). 

t> O: serbes (serbest), ras (rast) geli. 

h > O: sabbalayın (sabahleyin). 

2.5. Ünsüz türemesi 


İncelenen metinde h, y gibi boğumlanması zayıf olan ünsüzler daha zi- 
yade kelime başında ve ortasında, burun akıcılarından n ise kelime sonunda 
türemektedir.”' 


h türemesi: Seslenme edatı, ünlem ve zaman zarfının ön seslerinde görülen 
bu türeme, yabancı dillerden geçen “saat” kelimesini de vokal ikizleşmesinden 
kurtararak Türkçeye uygun hâle getirmiştir: hey yarabbi, heyvah (eyvah), se- 
het, hindi (etç. amtı—>uş imdizşimdi). 


y türemesi: ÖTT'ne benzer şekilde Van ağzında da ünlü ile biten kelime- 
lere yine ünlüyle başlayan bir ek ulandığında araya bir y ünsüzü girmektedir: 
agliya, anniyamadi, bekleyin, bekliyacagam, buraya, deyerek, haraya, salli- 
ya... Diğer türemelerde y başta veya ortadadır: yendirdi (indirdi), deyerken” 
(derken). 


n türemesi: Eski Türkçedeki vasıta ekinin bir izi olan” n sesi metinlerde 
yalnız bir kelimede türemiştir: kimin” (gibi). 

2.6. Hece kaynaşması 

“Hece kaynaşması y, gn, hg, k, v fgibi aşınmaya ve düşmeye elverişli ün- 


süzlerin yanlarındaki ünlülerle birlikte düşerek kelime içindeki hece sayısını 
azaltması demektir.” * 


* Şimdiki zaman ekinin, bir iki istisna dışında, i şeklinde kullanılması, r sesinin, diğer akıcı sessizlerden daha çok düşmeye 
uğradığını göstermektedir. 

” bk. Sağır, age, TDK Yay., Ankara, 1995, s. 106. 

5 Ercilasun, age, s. 139. 

Geniş ve gelecek zaman hüviyetindeki eklerin en eski ve umumi şekli -Ur, -Ür olduğuna göre (bk. Gülensoy, agm, s. 
281.;A. Von Gabain, Eski Türkçenin Grameri, 2. bs., (Çev. Mehmet Akalın), TDK Yay., Ankara, 1995, s. 80.) yukarıdaki 
kelimede y sesinin türediği söylenebilir. 

> Gabain, age, 5.64. 

54 4n vasıta hâli eki gibi edatının anlamını pekiştirmektedir. Bk. Buran, age (AAİÇE), s. 304.; Zeynep Korkmaz, Türkçede 
Eklerin Kullanılış Şekilleri ve Ek Kalıplaşması Olayları, TDK Yay., Ankara, 1994, s. 36. 

> Ercilasun, age, s. 142. 
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Masallarda görülen hece kaynaşmaları aşağıdaki şekilde özetlenebilir: 


Sızıcı seslerde: ve y gibi sızıcı seslerin düşmesi hece kaynaşmalarının 
birinci sebebidir: &bey (ağabeyi), peki (pekiyi). Bilhassa düşmeye meyyal y 
sesinin yanındaki birinci teklik şahıs çekimi istek ekiyle birlikte oluşturdu- 
ğu hece kaynaşmaları azımsanmayacak kadar çoktur: yim (yiyeyim), bahim 
(bakayım), alim” (alayım), kitlim (kilitliyeyim), götürüm (götüreyim), yardım 
edim (edeyim)... 


Şimdiki zaman ekinde: Bütüncede şimdiki zaman ekinin /-yir/, /-ir/ ve 
/-4i/7 gibi değişik biçimbirimleri kullanılmıştır: diyir, olmiyir, gonir (konuyor), 
bahirler, yürümidiler”* (yürümüyorlardı), sahlilar (saklıyorlar), diler (diyor- 
lar), deyi, vuri, götüri... Bu ekler Azeri Türkçesindeki yeri-”* fiiliyle ilgilidir. “- 
yer'li şeklin haploloji ile kısalması neticesinde —ör'li şekli ortaya çıkmış 
görünüyor. “90 


Tamlama eklerinde: “Doğu Anadolu ağızlarının karakteristik bir hususi- 
yeti olan bu hece kaynaşmasında kaynaşan ünsüz n'dir. Ancak bu kaynaşma 
analojik bir tesirle meydana gelmiştir. Çünkü şahıs zamiri menşeli şahıs ekleri 
Azeri sahasında, Osmanlı sahasında olduğu gibi değişikliğe uğramamış, ço- 
gunlukla eski şekilleri muhafaza etmiştir... İşte bu şahıs zamiri menşeli ikinci 
çokluk şahıs ekleri, iyelik eki menşeli olanlarına da tesir etmiş, böylece hece 
kaynaşmasına sebep olmuştur. ”' Van ağzında bu ek, hem ikinci çokluk, hem 
de ikinci teklik şahıs ekinde kaynaşmıştır: anâz“ (f(sizin) ananız), köyen ((se- 
nin) köyüne). 


n ünsüzünün eriyip kaybolması yüzünden meydana gelen hece kaynaşma- 
larından“ bazıları da ilgi hâl eki ile tamlanandadır: guyun içine (kuyunun), 
Erek daga dogri (Erek dağına doğru). 


m sesinde: man uşahlarım (benim çocuklarım), man-da gocam (benim de 
kocam) ifadelerinde ise birinci teklik şahıs zamirine eklenen /#im/ ilgi hali 
düşmüştür. 


I sesinde: Akıcı bir ses olan ön avurt ünsüzü |, ses bakımından birbirine 
benzeyen iki hece oluşturduğunda kelimedeki benzer hecelerden biri yok ol- 


> Selahattin Olcay, Erzurum Ağzı İnceleme-Derleme-Sözlük, Atatürk Ü. Yay., Ankara, 1966, s. 55. vd. 

5 Şimdiki zaman eki, metinde ayırıcı bir harfle gösterilmemiş; bazen uzun i (i) ile bazen de normal i ile gösterilmiştir. 
gididiler (Birinci hikâye dördüncü sayfa yedinci paragraf), oturiler (Birinci hikâye, altıncı sayfa, onuncu paragraf). 

* Bu kelimede şimdiki zaman eki aynı zamanda olumsuzluk ekiyle kaynaşmıştır. 

” yorı->yöri->yeri- 

“ Buran, age (AAİÇE), s. 75. 

“' Ercisun, age, s. 144. 

“ Güney Azerbaycan'da ikinci çokluk şahıs iyelik eki /4z/'dir. Bk. Gemalmaz, age (ÇATMA), s. 42 

“ Buran, age (AAİÇE), s. 75. 
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maktadır“: kitle- (kilitle-) 


Ünlü ile biten bir kelimenin tekrar ünlü ile başlayan bir kelimeyle karşılaş- 
ması durumunda da hece yutumu meydana gelmektedir: ele (o ile—öyle), bele 
(bu ile—böyle). 


2.7. Göçüşme (yer değiştirme) 


Diğer ağızlarda olduğu gibi, burada da telâffuz zorluğunu gidermek ama- 
cıyla açıklık derecesi büyük olan ses, küçük olanın önüne geçebilmektedir”; 
torpah, mehtimi, melmeket, arvat, nahricinin. 


2.8. Ünsüzlerde ikizleşme ve tekleşme 


Van ağzında “bazan ilk hecesi ünlüyle sonuçlanan iki heceli kelimelerin 
veya daha çok heceli kelimelerin ilk iki hecesinin ilki ünlüyle sonuçlanan keli- 
melerin ikinci hecelerinin başındaki bazı ünsüzlerin ilk hecelerin sonunda da 
türediği veya tekrarlandığı görülür. Türkiye Türkçesi aydın konuşmasındaki 
bazan duyuş veya obartma vurgularıyla ortaya çıkan bu olay” incelenen ma- 
sallarda de tespit edilmiştir: #eppisi, sabbah, yeddi, degge“, amma.. 


Ayrıca çokluk ve değişik işlevlerde kullanılan bağlama hali ile ayrılma hali 
eklerinin ilk ünsüzü n'nin benzeşme sonucu ikizleştiği birçok örnek vardır: 
bunnar, üzünnen (yüzünden), gorhusunnan, gocasinnan, seninnen, birbille- 
rine; magrullandi“!... 


Tekleşme ise, Arapçadan alınan kelimelerin şeddeli ünsüzlerinin tek olarak 
kullanıldığı şu kelimelerde görülmüştür: eve/ki (evvelki), tikanina (dükkanı- 
na), guvatli (kuvvetli). 


2.9. İncelme-kalınlaşma 


Masallarda bazı kelimeler, kalın ünlülerinden biri veya ikisi inceleştirilerek 
kullanılmıştır: giç (kılıç), hefde (hafta), ayni (aynı), helat (halat), teref (ta- 
raf), geder (kadar); geyri (gayrı), rehet (rahat), sehet (saat), tendir (tandır), 
mehset (maksat), dekge (dakika). İnceden kalına geçme ise son derece azdır: 
degirman (değirmen), haman (hemen), hızmatkar (hizmetkâr). 


“ hekâ (hikâyet), hansi (hangisi) kelimelerinde görülen Azeri etkisi, mehlesine (mahallesine) kelimesindeki hece 
kaynaşmasında da mevcuttur. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bk. Ercilasun, age, s. 143. 

“Türkçe yükselen heceyi tercih ettiği için bir kelimede de ünlü ile ünsüz yer değiştirmiştir: yuhu (uyku) 

““ Gemalmaz, age., 216.5. 

“7 Orta hece ünlüsünün düşmesi sonucu ikizleşme olmuştur. Hece düşmesiyle ilgili ayrıntılı bilgi için bk. Lan-ya Tseng, 
Türkiye Türkçesinde Orta Hece Düşmesi, TDK Yay., Ankara, 2002. 

““ Bu kelimede ikizleşme titrek ses r'nin yanak sesi 1'ye tam benzeşmesiyle oluşmuştur. 
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2.10. Derilme 

Masallarda bir kelimede, karşılaşan iki ünlüden zayıf ve dar olan i sesi, 
y'ye dönüşmüştür: aylesi (ailesi), neyse (ne ise), baciymişler (bacı imişler). 

SONUÇ 


İncelenen masallar aracılığıyla Van ağzının genel ses özelliklerini şöylece 
özetlemek mümkündür: 


1. Büyük ünlü uyumuna © 69 oranında uyulmuştur. Bazı yapım ve çekim 
eklerinin tek şekilden oluşması, Arapça ve Farsçanın etkisi, ünlü-ünsüz ben- 
zeşmesi gibi sebeplerle uyum dışı kalan kelimeler © 31lik bir orana tekabül 
etmektedir. Ölçünlü (standart) Türkiye Türkçesinde büyük ünlü uyumuna gir- 
meyen “-yor” ve “leyin” ekleri Van ağzında uyuma girmiştir. 


2. 1439 kelimenin © 65'inde küçük ünlü uyumu korunmuştur. Ancak Van 
ağzında düz ünlülü ekler olarak kullanılan tamlanan ve yükleme hali, sıfat-fiil 
eki, şimdiki zaman eki ile öğrenilen ve görülen geçmiş zaman ekinin üçüncü 
teklik ve çokluk şahıs çekimleri dudak uyumu dışındadır. 


“y sesinin etkisiyle daralan birinci teklik şahıs istek eki ile düz ünlülü olan 
bazı yapım ekleri de uyumu bozan yapılardandır. 


Kaynak şahısların standart Türkiye Türkçesine özenerek bazı kelimeleri 
dudak uyumuna uydurdukları da görülmektedir. 


3. Bütüncede tonlu seslerin birbiriyle uyumu, tonsuz seslere göre daha yay- 
gındır. 


4. Titreşimli “d” sesiyle başlayan ekler, titreşimsiz seslerle biten kelimelere 
ulansa dahi değişmemektedir. 


5. Ünlü-ünsüz uyumu sağlamdır. 


6. Kalınlık-incelik açısından hem ilerleyici hem de gerileyici ünlü benzeş- 
meleri vardır. Bu benzeşme büyük ünlü uyumuna giren kelimelerin sayısını 
artırmıştır. 


7.m, b ünsüzleri ilerleyici, fünsüzü de gerileyici benzeşmeyle yakınların- 
daki ünlüleri yuvarlaklaştırmışlardır. 


8. “y” sesinin yanındaki ünlüyü daraltıcı özelliği masallarda da hissedil- 
miştir. 

9. Masallardaki ünsüz benzeşmeleri, 

a. I>n, d>n, sesleri arasında genizlileşme 


b.k/k>g&/g,p>b,t>d, ç>c arasında tonlulaşma 
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c.k>h,ç >ş, b/p>farasında sızıcılaşma 

d. b>m arasında da akıcılaşma şeklindedir. 

10. Vurgusuz orta hecedeki dar ve geniş ünlüler düşme eğilimi gösterir. 
11. Ünlü türemesi pek görülmez. 


12. Kelime ve hece sonunda düşen seslerin çoğu akıcı ünsüzler (5 y, 4 n) 
dir. #ile 4 seslerinin de düştüğü olur. 


13. /, y gibi boğumlanması zayıf ünsüzler daha ziyade kelime başında ve 
ortasında, burun akıcılarından ny ise kelime sonunda türemektedir. 


14. Bütüncede hece kaynaşmasına sebep olan sesler y, n, g, / ve m'dir. Kar- 
şılaşan iki ünlünün de hece kaynaştırdığı söylenebilir. 


15. Sadece bir iki kelimede yer değiştirmeye rastlanmıştır. 


16. Vurgu, ses benzeşmesi veya düşmesi ile ortaya çıkan ünsüzlerdeki ikiz- 
leşme, en fazla çokluk eki, bağlama ve ayrılma hâli ekinin ilk ünsüzü n'de 
görülür. 


17. Ünsüzü tekleşen kelime sayısı üçtür. 


18. Kalın ünlülerden bazıları inceleştirilerek kullanılmıştır. İnce sıradan ka- 
lına geçiş çok daha azdır. 


19. Karşılaşan iki ünlüden zayıf ve dar olan i sesinin y?ye dönüştüğü keli- 
me sayısı da oldukça sınırlıdır. 


20. Van ağzında genel olarak Azeri Türkçesinin etkileri görülmektedir. 
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EDGÜ KELİMESİ ÜZERİNE 


İlknur KARAGÖZ* 


Özet 


Araştırmacılar edgü kelimesini, daima iyi kavramını karşılamak üzere kullanılan 
syfat işlevli bir kelime olarak değerlendirmişlerdir. 


Bu çalışmada, tarihi Türkçe metinlerde edgü kelimesinin “pek, çok” anlamlarıyla 
zarf işlevinde de kullanıldığı üzerinde durulacaktır. 


Anahtar kelimeler: edgü, pek, çok, zarf, pekiştirme. 
Abstract 


The researchers always have maintained that the word edgü had meant “good” 
in adjective function. 


In this article, it will be discussed that the word edgü has also meant “excee- 
dinely ” and “very” in adverb function in the historical Turkish texts. 


Key words: the word edgü, exceedingiy, very, adverb, intensive. 


u 


Edgü |<âd 'değer, kıymet, mal' * isim eki gü (Hamilton 1998: 140)'J Türk- 
çenin, hem şekil hem de anlam bakımından 8. yüzyıldan günümüze kadar ta- 
kip edebildiğimiz, önemli işlevler ve anlamlar üstlenen kelimelerinden biridir. 
Bu veri, araştırmacılar tarafından Orhun Abideleri'nden itibaren geçtiği tüm 
yazılı metinlerde iyi kavramının göstereni olarak değerlendirilmiş ve anlam- 
landırılmıştır: 


...ırak erser yablak ağı birür, yağuk erser edgü ağı birür tip ança boşğurur 
ermiş ... 


“Uzak ise kötü mal verir, yakın ise iyi mal verir deyip öyle öğretiyormuş ” 
(ON, KT G7) 
* Dr. Ondokuz Mayıs Ü, Fen-Edb. Fak., Türk Dili ve Edb. Böl. 


'J. Russell Hamilton, İyi ve Kötü Prens Öyküsü, Türkçe Çeviri: Vedat Köken, Ankara 1998. 
? Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, İstanbul, 2001. 
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...küregüngün üçün igidmiş bilge kağanıfğın ertmiş barmış edgü ilinğe 
kentü yangıldığ, yablak kigürtüg... 


“Disiplinsizliğinden dolayı, beslemiş olan bilgili kağanınla, hür ve müsta- 
kil iyi iline karşı kendin hata ettin, kötü hâle soktun” (OA, KT D23) 


Yalabaçı edgü sabı ötügi kelmez tiyin yayın süledim. 


“Elçisi, iyi sözü, niyazı gelmiyor diye yazın ordu sevk ettim.” (OA, BK D39) 
örneklerinde edgü (iyi), temel anlamıyla, agı (mal, servet), il (il, el, memleket, 
millet, devlet, devlet düzeni), sab (sav, söz, haber) isimlerinin niteleyeni olarak 
kullanılmış, bir başka deyişle sıfat işlevi üstlenmiştir. 


Kelimenin vasıf bildiren temel anlamıyla sıfat işlevinde kullanımının yanı 
sıra OA, KT G6'da geçen “Edgü bilge kişig edgü alp kişig yorıtmaz ermiş” 
cümlesinde vasıf bildiren başka kelimelerden (bilge, alp) önce gelmiş olması 
ilgi çekicidir. Bu cümledeki edgü bilge kişi(g) ve edgü alp kişi(g) tamlamala- 
rını Ergin “İyi bilgili insan(1), iyi cesur insan(ı)” (2001:5), Tekin parentez için- 
de bir ve bağlacı kullanarak “iyi (ve) akıllı kişiler(i), iyi (ve) cesur kişiler(i)” 
(1988:5), Orkun ise “iyi hakim kişi(yi), iyi cesur kişi(yi)” (1994: 25) şeklinde 
anlamlandırmıştır. J. N&meth “Hun Kitabelerinin İzahı*” adlı makalesinde 
“edgü bilge kişig, edgü alp kişig” sözlerini “iyi ve akıllı kişiler, iyi ve cesur 
kişiler ” şeklinde çevirmiş ve bu sözlerin “daima vazıh” (1946:53) olduğuna 
işaret etmiştir. 


Bu tamlamalarla ilgili olarak rastladığımız son değerlendirme Osman Ne- 
dim Tuna'ya aittir. Tuna “Bazı İmlâ Gelenekleri Bunların Metin İncelemele- 
rindeki Önemi ve Orhon Yazıtları'nda Birkaç Açıklama” adlı çalışmasında, 
Nemeth'in çevirisine de atıfta bulunarak, “bilmez bilig “cehalet?” (1, 140,İhe 
Huşotü, 28), bilig bilmez 'cahi/' (1, 25, K, C7) veR. Rahmeti Arat'ın “Uy- 
gurlarda Istılahlara Dair ”9 adlı makalesinde gösterilen bilge bilig “hikmet”, 
kölül bilig “Şuur”, biligsiz bilig “cehalet”, diyan sakınç “istiğrak, tefekkür ” 
vb. terimlerine kıyasla, edgü bilge kişi “hakim, bilge (manevi), edgü alp kişi 
cesur, yiğit, kahraman' (maddi) ... anlamında kullanılmış deyimler olmalıdır- 
lar” demektedir (1988:65). 


Arat, çalışmasının daha başında, muhtelif metinler bağlamında, kelimele- 
rin ayrı ayrı ifade ettikleri manalar bakımından incelenmemiş olması sebebiyle 
“birkaç manayı ifade eden kelimelerle, birkaç kelime ile ifade edilen mana- 


* Hüseyin Namık Orkun, Eski Türk Yazıtları, Ankara 1994. 

* Festschrift Friedrich Giese, Die Welt des Islams, Sonderband, Berlin 1941'den, Tercüme eden: Sadettin Buluç, İstanbul 
Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi,CJ1,S 9, s.53-61. 

5 TDAY-Belleten 1957, Ankara 1988, s.41-81. 

“ Makaleler I, Ankara 1987,s.364-389. 
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ların karıştırılmış olması” ihtimalinin dajma mevcut olduğunu söylemektedir 
(1987:364). Bu çalışmayı kaynak göstererek tamlamaları inceleyen Tuna'nın 
bu durumu gözden kaçırdığı düşünülebilir. Arat”ın işaret ettiği husus dikka- 
te alındığında bilge bilig” in 'hikmet”, könül bilig'in “Şuur', biligsiz bilig'in 
cehaletle karşılanması birkaç kelimeyle bir mananın karşılandığını gösteren 
örnekler olarak değerlendirilebilir. Ancak edgü bilge kişi ve edgü alp kişi tam- 
lamalarında, edgü ile birlikte kullanılan bilge (bilgili) ve alp (cesur) kelimele- 
ri anlamları açık ve kesin birer niteleyici konumundadır. Üstelik Tuna sadece 
edgü - bilge ve edgü — alp kelimelerini değil kişi ismini de onlarla birlikte 
düşünerek tek bir manaya ulaşmıştır. 


İbarenin doğru anlamlandırılabilmesi için Tuna'nın da işaret ettiği üzre 
“yazıtlardaki tamlamaların yapılarını incelememiz gerekir” (1988:63). Edgü 
bilge kişi ve edgü alp kişi tamlamalarının niteleyici/ler ve nitelenen bir isim- 
den oluştuğunu düşünmek daha kabul edilebilir görünmektedir. Bu durumda 
bilge ve alp, kişi ismini niteleyen sıfat işlevli kelimelerdir: bilge kişi Bilgili 
insan', alp kişi 'cesur insan'. Her iki tamlamada da sıfat işlevli kelimelerin 
önündeki edgü'nün bu kelimelerin anlamlarını pekiştirici zarf işlevinde kulla- 
nıldığı düşünülebilir. 


Edgü'nün bilge kişi ve alp kişi tamlamaları önünde temel anlamıyla kul- 
lanılmış olabileceğini kabul ettiğimizde “iyi bilgili insan' ve 'iyi cesur insan' 
şeklinde karşılanabilecek bir anlama ulaşırız. Dilde her şeyin zıddıyla izah edi- 
lebileceği ilkesi edgü'nün aynı dönemde zıddı olarak kullanılan yabız (>ya- 
vuz) ve yablak (>yavlak) kelimelerini akla getiriyor. Bu iki kelimeyi edgü 
yerine koyduğumuzda “kötü bilgili insan” ve “kötü cesur insan "biçiminde ifa- 
de edilen bir anlam ortaya çıkar. Fakat üzerinde durduğumuz tamlamalarla 
kastedilen, bu anlamların zıddı değildir. Türkçede “kötü, değersiz kavramıyla 
bir şeyin bol bulunması arasında ilgi” kurularak yabız ve yablak kelimelerinin 
“çok, pek” anlamlarını yansıttığı bilinmektedir (bk. Ata 1996: 1310-1313). 
Dolayısıyla yablak bilgili kişi veya yabız alp kişi gibi bir tamlamayla karşı- 
laştığımızda yabız ve yablak kelimelerini temel anlamıyla değil bu anlamıyla 
ilişkili “çok” ve 'pek” anlamlarıyla karşılar ve kolaylıkla çok bilgili kişi veya 
pek cesur kişi biçiminde anlamlandırabiliriz. İşte edgü bilge kişi ve edgü alp 
kişi tamlamalarındaki edgü'nün anlamı da, yabız ve yablak kelimelerinin son- 
radan kazandıkları bu ikinci anlama paraleldir. Zira Türkçede bir kelime “te- 
mel anlamını yitirmeden, çeşitli yollardan, temel anlamıyla mutlaka ilişkili 
olan yeni kavramları anlatır” duruma gelebilir. (Aksan 1987:76)5. 


7 Aysu Ata, “Çok Kelimesinin Kökeni Üzerine”, Türk Dili, Haziran 1996, S.534, s.1310-1313. 
“ Doğan Aksan, Anlambilimi ve Türk Anlambilimi, Ankara 1987. 
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Bu durumda ...edgü bilge kişig edgü alp kişig yorıtmaz ermiş. (OA, KT 
G6; OA,BK K4) cümlesi “çok bilgili insanı, çok cesur insanı yürütmezmiş. ' 
biçiminde anlamlandırılabilir. 


Edgü'nün 'çok, pek' anlamlarıyla pekiştirici zarf işlevinde kullanıldığını 
gösteren başka örnekler de tespit edilmiştir: 


...Ol ödün baranas uluşta bir âdgü (8) alp yerçi subçı bar erti (İKPO-XXJJI, 
7) (o sıralarda Benares ülkesinde çok cesur bir rehber-gemici vardı.*) 


...yüz koltı edgü edremlig erdiniler (23) üze itiglig yaratıglıg.. edgün (24) 
barmışnıng çaytılarınga yükünür m(e)n (AY-30, 22)9 


(sayısız (sayılamayacak kadar) çok faziletli cevherlerle donatılmış.. iyiliğe 
ulaşma manastırlarına saygı gösteririm) 


...edgü kutluğ tınlıglarmı? (11) (a)yagın çiltegin körüp... (M-59, 10)'! 
(pek mukaddes canlıların hürmetini (ve) ikramını görüp”) 


...edgü kutlug yalanguk-(6)-lar üze yok kurug yala urup (7) mün kadag 
sözledim erser (AY-135,5) 


(pek mukaddes insanlara boş, kuru iftira atıp suç(ları) kabahat(leri) (01- 
duğunu) söyledim ise”) 


...âdgü köni yolçı yerçi bolup... (İKPÖ-XL,8) 

(pek dürüst bir yolcu, bir rehber olarak) 

...bu yirtünçide edgü sakınçın kim (55) adaş x böşüg tutup bir ikinti-ke edgü 
(56) köni sakınçın edgüleşmiş-nin utlısın x (57) sevinçin bilgeli usar. (U IV-D- 
55)5 

(Bu dünyada kim arkadaş tutup birbirine (karşı) pek dürüst niyetle istifade- 
nin saadetini anlamaya muktedir ise“) 

...tüg tümen iligler-(6)-ke tegip edgü yaglıg yumşak (7) savın ötlep erig- 
lep... (AY-597,6) 


(binlerce hükümdarlara varıp pek yumuşak sözle nasihatta bulunup) 


9 (Hamilton 1998: 22)'de “O sıralarda, Benares ülkesinde iyi, cesur bir rehber-gemici vardı.” şeklindedir. 

© Ceval Kaya, Altun Yaruk (Giriş, Metin ve Dizin), Ankara 1994. 

" Şinasi Tekin, Mayirısimit (Uygurca Metinler 1), Ankara 1976. 

2 Şinasi Tekin, “Kısmeti iyi olan yaratıklara gösterilen hürmet ve ikramı görüp...” (1976: 234) biçiminde anlamlandırmıştır. 
5 Mehmet Ölmez ©... iyi, kutlu insanlar üzerine boş, kuru iftira atıp, suç(ları) kabahat(leri) (olduğunu) söyledim ise...” 
şeklinde anlamlandırmıştır (bk. Altun Yaruk 1. Kitap, Ankara 1991, s.28). 

“ (Hamilton 1998:30)'da “İyi ve doğru sözlü bir yolcu, bir rehber olarak...” biçimindedir. 

SA. von Gabain, “Mukaddes Tavşan Hikâyesi”, Uygurca Üç Hikâye (UIGURICA IV-D), Türkçeye Çeviren: S. Himran, 
İstanbul 1946. 

 (Gabain 1946:72)'de “Bu dünyada iyi fikirle kim arkadaş tutup birbirine iyi sadık niyetle istifadenin şükranını duymaya 
muktedir ise...” biçimindedir. 
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...Ol rakşas barip edgü yumşak savlar söz-lep (127) erüş üküş tınlığlarığ 
ölürür. (U IV-A-126)7 


(o rakşasi gidip pek yumuşak sözler söyleyip, pek çok canlılar öldürür'*) 
biliglig bilig birdi munda g ayur 
beg edgü köni bolsa budnı bayur (KB-5084) 


(Bilgili insan bilgi verir ve şöyle der: (Eğer) bey çok dürüst olursa, halkı 
zenginleşir”? ) 


bu edgü kılu tur ay edgü kişi 
karımaz bolur edgü merigü yaşı (KB-1639) 


(Ey iyi insan iyilik yapmakta devam et; iyilik ihtiyarlamaz, onun ömrü pek 
ebedi olur”) 


Köktürk, Uygur ve Karahanlı dönemlerine ait metinlerde rastladığımız bu 
öreklerde edgü'nün, daima olumlu anlama sahip sıfat işlevli vasıf isimle- 
rinden önce getirildiği görülüyor. Bu sebeple söz konusu kelime kendisinden 
sonraki kelimenin anlamını etkileyen bir unsur olarak değil, aynı ismi nitele- 
yen iki farklı sıfattan biri olarak görülmüş ya da serbest çeviri yoluna gidilerek 
işlevi ve anlamı göz ardı edilmiştir. 


Sonuç olarak şunları söyleyebiliriz: “Dili tek tek sözcüklerden oluşan bir 
bildirişme aracı olarak göremeyiz. Bunun tam tersine, dil dediğimiz dizge- 
nin birbiriyle çok sıkı ilişkili, birbiriyle değerlenen birimlerden oluştuğunu 
düşünmek zorundayız.” (Aksan 1990: 18). Dil üzerine yapılan araştırma ve 
incelemelerin geldiği bu nokta, kendimize şu soruları sormamızı zorunlu kılar: 
Türkçenin, özellikle, tarihi lehçelerine ait metinleri çözümlenirken kelimelerin 
tek tek karşılıklarının bilinmesi yeterli midir? Mesela edgü kelimesini daima 
iyi kavramının göstereni olarak mı algılamalıyız? Metinlerin anlamlandırı!- 
ması sürecinde, kelimelerin kullanıldıkları bağlamdaki gramatikal değerini ve 
birlikte kullanıldığı diğer anlam birimlerle ilişkilerini de dikkate almak gerek- 
mez mi? 


TA. von Gabain, Çaştani Bey Hikâyesi (UIGURICA IV-A), Türkçeye Çeviren: S. Himran, İstanbul 1945. 

8 (Gabain 1945: 23)'te “O rakşasi gidip iyi yumuşak sözler söyleyip pek çok canlılar öldürür.” biçiminde 
anlamlandırılmıştır. 

” Arat “Bilgili insan bilgi verir ve şöyle der: Bey iyi ve doğru olursa, halk zenginleşir.” biçiminde karşılamıştır (bk. Reşit 
Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig Çeviri, Ankara 1994, 5.367). 

> (Arat 1994: 126)'da “Ey iyi insan, iyilik yapmakta devam et; iyilik ihtiyarlamaz, onun ömrü ebedidir.” biçimindedir. 
Doğan Aksan, Her Yönüyle Dil (Ana Çizgileriyle Dilbilim 3), Ankara 1990. 
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ESKİ TÜRKÇE -GmA SIFAT-FİİL EKİ ÜZERİNE 


Mustafa TANÇ* 


Özet 


Sondan eklemeli bir dil olan Türkçe, sıfat-füller açısından oldukça zengindir. 
Geniş zaman kavramını ifade etmek için —Ar, -r; -mAz, -GU, -GmA, -GAn gibi sıfat- 
Jül ekleri kullanılmıştır. Bu eklerden -—GmA Eski ve Orta Türkçe döneminde kulla- 
nılmış olup, daha sonra yerini —An (<ET —GAn) ekine bırakmıştır. Ek, etimolojik 
açıdan değişik biçimlerde değerlendirilmiştir. 

Anahtar sözler: Eski Türkçe, Geniş Zaman Sıfat-fiilleri, -GmA Sıfat-fül Eki 

Resume 

Le turc gui est une langue agglutinante suffixale est assez riche du point de vue 
participe present. Pour exprimer le participe present il en a öt€ utilis€ comme —Ar, -r, 
-mAz, -GII, -GmA, -GAn. Parmi ces participes prösent —GmA a &t€ utilis€ au cours 
de la pöriode de |'ancien et de moyen turc et plus tard celui-ci a öt& remplace par 
—An (< ET -GAn). Le participe prösent a ötö övalu€ &timologiguement differentes 
Jaçons. 


Les Mots cle€s: L'ancien turc, Le participe present, Le participe present -GmA 


u 


Tarihi ve coğrafi açıdan çok geniş bir alanda lehçeler ve ağızlar hâlinde 
dallanmış bulunan ve sondan eklemeli bir dil olan Türkçede geniş zaman kav- 
ramını ifade etmek için —Ar, -r; -mAz, -GİI, -GmA, -GAÂn gibi sıfat-fiil ekleri 
kullanılmıştır. Bu eklerin bir kısmı yalnızca belirli dönemlerde varlığını sürdü- 
rürken, bir kısmı da tüm devir ve dönemlerde varlığını sürdürmüştür. 


Biz, bu yazımızda, özellikle Köktürk Yazıtları'nda yaygın bir kullanımı 
olan, Uygur Türkçesinden itibaren kullanım alanı giderek daralmaya başlayan, 
Karahanlı ve Harezm Türkçesinden sonra kullanımdan düşen, hiçbir zaman 
şekil ve zaman eki durumuna geçemeyen ve yerini —An (ET < -gAn) sıfat-fiil 


* Yrd. Doç. Dr., Kahramanmaraş Sütçü İmam Ü, Fen-Edb. Fak., Türk Dili ve Ed. Böl. 
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ekine devreden —Gm.A4 ekinin yapısı üzerinde duracağız. 


Bu ekin yapısı ile ilgili ilk görüş, Alman bilgini W. Bang'a aittir. W. Bang, 
ekin yapısını —£/-g fiilden ad yapım eki ve *ma/*me sıfat eki biçiminde açık- 
lamıştır (Bang 1923: 114-131). Ramstedt ise, W. Bang/ın görüşüne katılmakla 
yetinmiştir (Ramstedt 1952; 104). 


Yerli Türkologlardan Kemal Eraslan ise, Eski Türkçede İsim-Fiiller adlı 
çalışmasında, W. Bang ile Ramstedt'in ekin yapısı konusundaki görüşlerini 
belirtikten sonra “bu izahta bizce kabulü güç olan husus, *ma/4me şeklinde 
bir sıfat ekinin varlığıdır. Nitekim böyle bir sıfat ekine metinlerde rastlanma- 
dığı gibi, -ma/-me fiilden isim yapma ekinin —&/-g ekiyle teşkil edilen isimlere 
gelmesi de mümkün değildir. Başta çift ünsüz bulunduğunu göz önüne alarak, 
eki birleşik bir ek kabul etmekle yetinmek gerekecektir.” der. Ancak ekin yapı- 
sı konusunda herhangi bir başka görüş belirtmez (Eraslan 1980: 39). 


Gerçekten de Eraslan'ın belirttiği gibi —&/-g fiilden ad yapma eki ile —m4 
fiilden ad yapma ekinin birleşmesi Türk dilinin işletim sistemi açısından müm- 
kün değildir. Türk dilinde *-ma/me diye müstakil bir sıfat ya da sıfat eki bu- 
lunmadığına göre, bu birleşik eki, nasıl izah etmek mümkün olabilir? Bu duru- 
mu, yine Türk dilinin kendi işletim mantığı içerisinde aramak gerekir. 


Bilindiği gibi Türk dilinin ilk yazılı ürünleri olan Köktürk Yazıtları'nda 
ek, çok işlek bir biçimde kullanılmakta; hep —Gm.A biçiminde karşımıza çık- 
maktadır. Buradan hareketle ekin Eski Türkçe döneminden önce oluşumunu 
tamamladığını söyleyebiliriz. Bize göre, bu ekin yapısını Türkçede anlamı 
pekiştirilmiş olma filleri türeten —£-/-k- fiilden fiil yapım eki ile fiilden ad 
ve sıfatlar yapan —W.Â ad-fiil ekinin birleşip kaynaşmasında aramak gerekir. 
Büyük olasılıkla, bu ekin Eski Türkçe dönemi öncesinde —kma/-kme biçimin- 
de kullanımları da bulunmakta idi. Gerileyici ünsüz benzeşmesi ile birleşme 
sonucunda, —k/-k'ler —& ve —e”ye dönüşerek ek, —gm.A biçimini aldı. Bu bir- 
leşmede, -4- eki -£/-e'ye dönüşünce işlevini yitirdi ve —m.4 ad-fiil ekinin sıfat 
yapma özelliği kalıcı hale geldi. Böylece, Eski Türkçede kesin bir geniş zaman 
ifadesi taşımayan —gm.ÂA geniş zaman sıfat-fiil eki oluştu. 


Ekin —mA ad-fiil ekinin birleşmesinden oluştuğunu destekler bir diğer yön 
de, bu ekin tıpkı —yz4 ad-fiil eki gibi kullanıldığı devir ve dönemlerde, asla şe- 
kil ve zaman eki durumuna geçmeyişi ve olumsuz fiil kök ve gövdeleri üzerine 
gelmeyişidir. 

Şimdi de bu görüşü daha iyi açıklayabilmek için —xx4 ad-fiil ekinin Eski 
Türkçe döneminden beri nasıl sıfat yapma işlevlerini sürdürdüğünü ve bu işle- 
vi ile ilgili görüşleri ortaya koyalım. 
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Bilindiği gibi -mA ad-fiil ekinin Türkçede iki işlevi vardır. Birincisi fil 
kök ve gövdeleri üzerine gelerek onlardan hareket adları oluşturmak; ikincisi 
de yine fiil kök ve gövdeleri üzerine gelmek suretiyle onlardan sıfatlar türet- 
mektir. Ekin Türkçede sıfat yapma işlevi ad yapma işlevi kadar yaygındır. 


Gabain Eski Türkçenin Grameri adlı eserinde “-m.4 ad-fiil ekini fiilden isim 
ve sıfat yapan ekler arasında zikreder ve ekin —GmA; -GUI sıfat-fiil ekleriyle 
eş anlamlı olduğunu belirterek daha ziyade sıfatlar yaptığını ifade eder ve ekle 
ilgili şu örnekleri verir (Gabain 1988: 52-53-54): 


oyma âr “oyuncu” (< ET. oy- “oyna-”) 

belgürtme et'öz “görülen vücut” (< ET. belgürt- “göster-, belirt-”) 
kesme aş “kıyılmış yemek, kıyma yemek” (< ET kes- “kes-, kıy-”) 
barma yıl “geçen yıl” (< ET bar- “git-, var-”) 


T. Tekin Orhon Türkçesi Grameri adlı eserinde —mA ad-fiil ekini fiilden ad 
yapım eki olarak değerlendirir ve yelme “keşif müfrezesi” < yâl- “(at) dört nala 
git-” örneğini verir (Tekin 2000:93). 


T. Banguoğlu da, Türkçenin Grameri adlı eserinde, —mA ekinin Eski Türk- 
çede ad-fiil değil, edilen anlamlı sıfat-fiil anlatımında olduğundan söz ederek 
—mA adları ile mA sıfatlarının ayrı kökenli olduklarını ileri sürer ve sıfat ya- 
pan —-mA ekinin —/£ sıfat-fiil ekine benzer bir geçmiş zaman sıfat-fiili anlatımı 
bulunduğunu söyleyip, £esme aş, tikme nen, tegme nen, köçürme oçak, bar- 
ma yıl örneklerini verir (Banguoğlu 1986: 265). Ayrıca, T. Banguoğlu, “Eski 
Türkçeden ve Eski Osmanlıcadan bu yana bu ekin sıfat yapma kullanılışı pek 
değişmemiş görünür. Dilimizde —/k eki gibi çoğu zaman edilen anlamlı fiilden 
sıfatlar yapar.” der (Banguoğlu 1986: 265). 


M. Erdal da Old Turkic Word Formation I adlı eserinde, ek hakkında geniş 
bilgi vererek ekin ad ve sıfat olarak kullanıldığını belirtip, bu durumu şu ör- 
neklerle tanıklar (Erdal 1991:316-3109): 


amrılma nirvan “sakinleşmiş ihtiras” 

öçme yaruk “sönmüş ışık” 

öçmüâ amrılma yintâm tözi “sönmüş sakinleşmiş kalıcı huy” 
bıçma yorınçga “biçilmiş yonca” 

köçürme oçuk “bir yerden öbür yere göçürülebilen ocak” 


ıdma yılkı “yük vurulmayarak bırakılan hayvan” 
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örme saç “örülmüş olan saç” 


Yine M. Erdal, Eski Türkçe'deki öçme amrılma nirvan, amrılmış enç nir- 
van, öçmiş amrılmış köyül örneklerinin karşılaştırılması gereği üzerinde durur 
(Erdal 1991: 316-317). 

Z. Korkmaz Türkiye Türkçesi Grameri adlı eserinde —m.A ad-fiil ekini sıfat 
yapma özelliğinden dolayı fiilden sıfat türeten ekler arasında zikreder ve —m4 
ad-fiil ekinin ad ve sıfat tamlamaları kurmada geniş imkanlara sahip olduğunu 
belirtir (Korkmaz 2003: 345-882). 

Korkmaz'ın dediği gibi gerçekten de —m4 ad-fiil eki bugün Türkiye Türk- 
çesinde, çok canlı bir biçimde ad ve sıfat yapan bir ek olarak işlerliğini sür- 
dürmektedir. Onun sıfat yapma işlevi basma kitap, yazma eser, dolma kalem, 
haşlama et, gömme dolap, takma diş, taşıma su, süzme bal, şişirme yatak, 
uydurma söz, asma köprü gibi daha pek çok örneğini verebileceğimiz sıfat 
tamlamalarında devam etmektedir (Korkmaz 2003:886). 


Yine —mA ad-fiil eki, kendinden önce çıkma durumu eki almış bir adla bir- 
leşerek birleşik sıfatlar oluşturur ve sıfat tamlamaları kurar. Ekin bu yapıdaki 
kullanımları Türkiye Türkçesinde oldukça işlektir (Korkmaz 2003: 893): 


pekmezden yapılma koca bir tatlı topacı 

“pekmezden yapılmış koca bir tatlı topacı” 

babadan kalma mülk “babadan kalan mülk” 

kazadan kalma iz “kazadan kalan iz” 

çocukluktan kalma özür “çocukluktan kalmış özür” 

gökten inme şans “gökten inen şans” 

tohumdan üretme bitki “tohumdan üretilen bitki” 
akşamdan kalma yemek “akşamdan kalan yemek” 

baştan savma iş “baştan savılmış 1ş, gelişi güzel yapılan iş” 
elden düşme araba “ikinci elden satın alınan araba” 


Yukarıda belirttiğimiz örneklerde görüldüğü üzere —m.A ad-fil ekinin sıfat 
bildirme özelliği tıpkı —GmA eki gibi kesin bir geniş zamanı ifade etmemekte; 
çoğu zaman geçmiş zaman ifadesi de taşımaktadır. 


Sonuç olarak bu yazıda, şu görüşler ileri sürülmektedir. —GmA sıfat-fiil 
eki, fiil köklerinden anlamı pekiştirilmiş o/ma filleri türeten -£-/—4- eki ile 
fiillerden edilgen anlamlı ad ve sıfatlar türeten —mA ad-fiil ekinin birleşmesin- 
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den oluşmuş olmalıdır. Bu birleşme sonucunda gerileyici ünsüz benzeşmesi ile 
fiilden fiil yapım eki -£-/—k- ötümlüleşerek —&/-g biçimine dönüşmüş ve —m4 
ad-fiil eki ile kaynaşarak kendi işlevini yitirip, böylelikle #24 ad-fiil ekinin 
sıfat yapma özelliği —GmA biçiminde kalıcı hale gelmiştir. Nitekim yukarı- 
da verilen örneklerde görüldüğü gibi —mx4 ad-fiil eki sıfat yapma özelliğini 
günümüze değin sürdürmüştür. Bu kullanımlar, bugün Türkiye Türkçesinde 
yaygın olarak karşımıza çıkmaktadır. —GmA ekinin tıpkı —#24 ad-fil ekinin 
sıfat yapma özelliği gibi kesin bir geniş zaman ifade etmeyişi de bu konuyu 
destekleyen bir başka yön durumundadır. 
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SÖZLÜKLERDE SULARINDA 
KELİMESİ VE KÖKENİ 


Paşa Yavuzarslan* 


Özet 


Türk dilinin söz varlığında yer alan sularında kelimesinin kökeni hakkında bugü- 
ne kadar sözlüklerde verilen bilgiler, bilimsel kaynaklar doğrultusunda yeniden de- 
gerlendirilmiş ve kelimenin Türkçe su (<Tir.)*lar (çokluk eki) *ı (iyelik 3. tekil)*n (2a- 
mir n$i)*da (bulunma durumu eki) yapısından kalıplaştığı tespit edilmiştir. Bu yapı, 
Osmanlı Türkçesi sözlüklerinden başlayarak günümüze kadar Türkçe açıklamalı ve 
yabancı iki dilli sözlüklerin kimilerinde, Farsça sü 'civar, taraf” kelimesine bağlan- 
mıştır. Kimi tarihi sözlüklerde ise, kelime Türkçe su madde başının altında iç madde 
olarak verilmiştir. Yaptığımız art zamanlı inceleme sonucunda, Türkçe su kelimesinin 
tekil olarak, Eski Anadolu Türkçesi kaynaklarında “zaman, çağ, vakit' anlamlarında 
kullanıldığını tespit ettik. Sularında kelimesi, TDK 1998 baskılı Türkçe Sözlük te mad- 
de başı olarak, Farsça*Türkçe (sularında Far. sü*1:) olarak tanımlanmıştır. Ancak 
TDK 2005 baskılı Türkçe Sözlük te kelimenin kökeni Türkçe olarak düzeltilmiştir. 


Anahtar Kelimeler: sularında kelimesinin etimolojisi, etimoloji, Türk sözlükçülü- 
gü, Osmanlı sözlükçülüğü, söz varlığı. 


Abstract 


The information which is given in dictionaries until today about etymon of the 
word 'sularında' which takes part in the Turkish language's word existences, is evalu- 
ated through the scientific sources again and is fixed that it stereotyped its structure 
of Turkish su (<Tr.) Har (plural suffix) tı (possessive suffix) *n (pronominal n) -da 
(locative case maker). 


The structure is bounded the word of Persian su 'environment, side'in same ofthe 
dictionaries which has Turkish explanation and the dictionaries which is the foreign, 
and has two languages by starting with dictionaries of Ottoman Turkish until today. 


In the same of'the historical dictionaries, the word in Turkish su is given as interi- 
or component under the entry begginning the conseguent of the diachronic investiga- 


* Doç. Dr., Ankara Üniversitesi, DTCF. 
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tion which we made, we determined ihat the word su was used in the meaning of 'time, 
age, season' as singular in the source of Old Anatolian Turkish. 


The word 'sularında' was defined in the eniry beginning as Persian* Turkish (su- 
larında Per. sü *T.) in the Turkish Dictionary which was pressed in 1988 by TDK. 


However, the etymon of the word was corrected in the Turkish Dictionary which was 
pressed in 2003 by TDK 


Key words: the etymology of sularında, etymology, Turkish lexicography, Turkish 
lexicography in the Ottoman period, Turkish lexicology. 


Türk sözlükçülüğü, çeşitli evrelerden geçip belli bir aşama kaydederek gü- 
nümüze kadar gelmiş Türklük bilimi alanlarından biridir. Türk sözlükçülüğü- 
nün tarihi XI. yüzyılda Kâşgarlı Mahmüd tarafından yazılan Divânu Lügâti 1- 
Türk'e kadar gider. Arap sözlükçülük yönteminde kaleme alınan bu sözlük, 
Türklük bilimi alanında Türk dilinin ilk sözlüğü olarak sayılır. 


Kâşgarlı'nın Divân'ından sonra Türk dilinin söz varlığını konu edinen söz- 

lükler, Mısır Memlük Devleti döneminde Arap ve Türk bilginlerce kaleme alı- 
nan iki dilli £7-7uh/etü 'z-Zekiyye fi Lugati 1-Türkiyye, Ed-Dürretü 'I-Mudiyye 
f'LLügati 1-Türkiyye, Kitâbu Mecmü'ı Tercümânı Türki ve Acemi ve Mugali 
gibi Arapça-Türkçe ve Kitâbu '-İdrâk Li-Lisâni'l-Etrâk gibi Türkçe-Arapça 
sözlüklerden oluşmaktadır (Caferoğlu 19849: 187-194). Bu dönemden sonra 
Türkler arasında Türk sözlükçülüğü iki ayrı kolda gelişmesini sürdürmüştür. 
Bu kollardan birini Çağatay sahasında, yine Arap Sözlükçülüğü modelin- 
de, çoğunlukla İran, Azerbaycan, Anadolu ve Hindistan'da yazılan 4buşka, 
Bedai'u 'I-Lügat, Fazlullah han Lügati, Senglah gibi sözlükler oluşturmakta- 
dır (Caferoğlu 19843: 223-229). İkinci kol ise, Anadolu'da Oğuz Türklerinin 
geliştirdiği yazı dili olan Eski Anadolu Türkçesinde kaleme alınmış Ferişte- 
oğlu Lügati, Ahteri-i Kebir, Babusü'!-Vâsıt, gibi Arapça-Türkçe ve Lügat-i 
Ni'netullâh, Miftahü'-Lügâ, Şâmilü'i-Lügâ gibi Farsça-Türkçe iki dilli ve 
tercüme sözlükler teşkil etmektedir (TS-I 19887: X-UXXXIV). 


Anadolu'da kaleme alınan sözlüklerin ikinci aşaması olarak sayabileceği- 
miz Osmanlı dönemi Türk sözlükçülüğü, Tanzimat'la yeni bir boyut kazan- 
mış ve Türkçe açıklamalı sözlükler yazılmaya başlanmıştır. A. Vefik Paşa'yla 
başlayan Batılı tarzda sözlük yazma geleneği, Şemseddin Sami'nin Kâmüs-ı 
Türkö'siyle daha da ileri götürülerek, modem Türk sözlükçülüğünün temelleri 
atılmıştır. Temelde Kâmüs-ı Türkü'nin içerdiği söz varlığına dayanan Cum- 
huriyet dönemi sözlükleri, Türk diline yeni girmekte olan kelimelerle, arkaik 
duruma düşen kelimelerin girdi çıktılarıyla günümüze kadar sürekli yenilen- 
miştir. 
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Sözlükler, yeni kavramların karşılığı olan kelimelerin girdisiyle ve dilde 
kullanılmaz duruma gelen kelimelerin çıktılarıyla sürekli yenilenen eserler- 
dir. Dildeki değişmeleri takip edip kayda geçirmesiyle, sözlükler dil bilimi 
çalışmalarında birinci elden kaynak olarak sayılırlar. Sözlükler sadece bu 
özellikleriyle değil, dili kullananlara, o dildeki kelimelerin temel dil bilgisi 
özellikleri hakkında bilgi vermesi bakımından da vazgeçilmez öneme sahip- 
tirler. Bu bakımdan her dilde çeşitli amaçlar doğrultusunda ve belli yöntemler 
çerçevesinde sözlükler hazırlanmaktadır. Türk sözlükçülüğünde bir usul ola- 
rak, Osmanlı döneminden beri yazılagelen sözlüklerde, kelimelerin dil bilgisel 
özellikleri, kullanımları ve kökenleri hakkında bilgiler verilmektedir. İlkin Ba- 
tılılar tarafından hazırlanan iki dilli sözlüklerde başlayan bu yöntem, Şemsed- 
din Sami'nin Kâmüs-ı Türkfsiyle Türk sözlükçülüğünün temel ilkesi olmuş 
ve günümüze kadar da Türk Dil Kurumu tarafından hazırlanan sözlüklerde bu 
yöntem takip edilmiştir. 


Genel söz varlığını içeren sözlükler dildeki değişmelere ve gelişmelere 
bağlı olarak, sürekli yenilenir ve kullanımda olan son baskı da, dildeki söz 
varlığının en son şeklini vermeye çalışır. Sözlüklerdeki değişimler ve geliş- 
meler, temelde kelime girdi ve çıktıları şeklinde olacağı gibi, kelimelere ait 
yeni veriler de sözlüklerde değişimlere sebep olur. Bu yazıda dilimizde sadece 
iyelik kategorisinin 3. çoğulunda çekimlenmiş biçimiyle, sözlüklerde yer alan 
sutlarıtn*da sözlük biriminin kökeni üzerindeki açıklamalar tartışılacak ve 
bu kelimenin tarihi ve Çağdaş Türkiye Türkçesi sözlüklerindeki durumu konu 
edilecektir. Kelimenin kökeni konusunda sözlükçülerin açıklamaları tartışılır- 
ken, yeri geldikçe Türkiye Türkçesi sözlükçülük geleneğine de değinilecektir. 


sutlarıtn*da kelimesi, Şemseddin Sâmi'nin Kâmüs-ı Türkisinden beri 
hemen hemen bütün Türkçe sözlüklerde su madde başının altında, iç madde 
olarak verilmiştir. Bu yapı ilk defa Türk Dil Kurumunun 1983 baskılı Türkçe 
Sözlük ünde su madde başının altındaki iç madde durumundan, bir işaretle 
madde başı durumuna getirilmiştir: 


“su, -yu a. 1. Hidrojenle oksijenden oluşan, oda sıcaklığında sıvı durumun- 
da bulunan, renksiz, kokusuz, tatsız madde. -larında— sularında.” (TS 1983, 
TDK: 1086b.-1087b). 


Bu baskıda da kelime köken olarak, Türkçe su kelimesiyle ilişkilendiril- 
miştir. TDK'nin 1983 baskısından sonraki yeni baskısı olan 7S 7988'de sula- 
rında kelimesinin Türkçe su kelimesiyle ilişkisi kesilmiş ve kelimenin kökeni 
sularında (Far.*Tr.) olarak gösterilmiş ve kelime, TDK'nın bu baskısın- 
dan sonraki Türkçe Sözlüklerde köken olarak Farsçaya bağlanmıştır. Ancak 
TDK'nin dışında özel kurumlar ve kişiler tarafından yayımlanan sözlüklerde 


2006-11 M Belleten 


141 


142 


Sözlüklerde Sularında Kelimesi ve Kökeni 


kelime, Osmanlı dönemi sözlüklerinde olduğu gibi su madde başının altın- 
da verilmiştir. sularında kelimesi tarihi ve çağdaş Türkçe sözlüklerde aşağıda 
da örneklendirildiği üzere, genellikle Türkçe su “su” madde başının altında iç 
madde olarak tanımlanmıştır 


Osmanlı Türkçesinin Batılı tarzda ilk açıklamalı sözlüklerinden sayabile- 
ceğimiz Ahmed Vefik Paşa'nın H.1306 tarihli Lehce-i Osmânisinde su (5-2) 
madde başı altında böyle bir söze rastlanmaz. Lehce-i Osmâni'de su madde 
başının altında zamanla ilgili olarak bugün de kullandığımız sular kararmak- 
vakt-i gurüb (Toparlı 2000: 352b) deyimi geçmektedir. A, Vefik Paşa'nın, Os- 
manlı Türkçesindeki aslen Arapça Farsça kelimeleri topladığı ikinci ciltte, ka- 
rar (5/53) (< is. Durma, eğlenme, iskân, durak... (Toparlı 2000: 687 b) madde 
başının altında ölçü manasında saat beş kararında (Toparlı 2000: 687b) sözü 
geçmektedir. Bu söz grubu Şemseddin Sâmi tarafından Kâmüs-ı Türki'de de 
aynen tekrarlanmıştır: 


“karar ()1.3) (is. Ar. 1. Durma, sükun, ârâm...) kararlarında Takriben, 
sularında: Saat beş kararlarında” (Ş. Sâmi H.1317: 1060a). 


Ayrıca, A. Vefik Paşa Lehce-i Osmâni'de radde (031,) madde başının an- 
lamları arasında su kelimesine de yer vermiştir ve buradaki su kelimesi “za- 
man, çağ” anlamındadır. 


“radde (0s! ,) is. Çizik, sıra, mertebe, su. Saat beş raddeleri. (Toparlı 2000: 
787b); 


“radde (00!) is. 1. Derece, rütbe, mertebe, kerte: Bir raddede yoruldum 
ki lâkırdı söylemeye mecalim yoktur; lâkırdı söyleyemeyecek raddede yorgu- 
num; yorgunluğa da bir raddeye kadar tahammül olunur. 2. Takrib, takribi 
miktar veya zaman: Sinni kırk raddelerindedir—- Kırk sularında; saat beş 
raddelerinde; senevi varidatı beş altı yüz lira raddesindedir. |Arabide fayda 
ve menfaat manasından başka bir de araba oku manasına gelir. Lisanımızdaki 
istimalinin veçhi anlaşılamadı. |” (Ş$. Sâmi H.1317: 653c-654a). 


Şemseddin Sâmi, Kâmüs-ı Türki'de yukarıda karar ve radde madde baş- 
larının altında kararlarında ve raddelerinde yapısıyla eş anlamlı kabul ettiği 
sularında kelimesini, su madde başının altında kelimenin dokuzuncu anlamı 
olarak açıklar: 


“Su (52) 5. 1. Tabiatta pek münteşir olup küre-i arzın üç rub'unu örten ve 
diğer rub'unda da çay, ırmak, dere, göl, pınar, kuyu vesaire hâlinde bulunan 
ve dâhilinde cevelân eden madde-i mâyi'a ki mütekaddimin indinde ecsâm-ı 
basitadan ma'düd iken badehu müvellidü”l-mâ” ile müvellidü”l-hamüzadan 
mürekkep olduğu tebeyyün etmiştir, mâ, âb... 9. Çağ, vakit, hengâm, esna: 


Belleten M 2006-11 


Paşa YAVUZARSLAN 


Saat beş sularında; o sularda; akşam sularında; sular kararmak— Akşam 
olmak. (Bu mana ile daima böyle cem suretinde kullanılır. |” ($. Sâmi H.1317; 
835c). 


Yukarıdaki örnekte de görüleceği üzere, Ş. Sâmi, su kelimesinin dokuzun- 
cu anlamının, çağ, vakit, zaman, esna olduğunu belirtir ve kelimenin bu an- 
lamlarıyla daima iyelik 3. çoğulda kullanıldığını vurgular. Kâmüs-ı Türki'deki 
bu açıklama, 1988'e kadarki Türk Dil Kurumu baskılı sözlüklerin hemen hep- 
sinde aynen tekrarlanmıştır: 


TS (TDK 1944): “su. i. 1. Yağmur, kar, dolu şeklinde bulutlardan yağan, 
bayağı sıcaklıkta sıvı halinde olup tadı, rengi, kokusu olmıyan, iki hacım hid- 
rojen ve bir hacım oksijenden oluşmuş bulunan, denizleri, gölleri, ırmakları, 
pınarları meydana getiren saydam madde. //... sularında, saati veya zamanı 
gösteren kelimelerin sonuna getirilerek vakti yaklaştırmaca olarak anlatır. On, 
on buçuk sularında geldi” (TS 1944; 534b-535a). 


TS (TDK 1955): “su is. 1. Yağmur, kar, dolu şeklinde bulutlardan yağan, 
bayağı sıcaklıkta sıvı halinde olup tadı, rengi, kokusu olmıyan, iki hacım hid- 
rojen ve bir hacım oksijenden oluşmuş bulunan, denizleri, gölleri, ırmakları, 
pınarları meydana getiren saydam madde. //... sularında, saati veya zamanı 
gösteren kelimelerin sonuna getirilerek vakti yaklaştırmaca olarak anlatır. On, 
on buçuk sularında geldi” (TS 1955: 671a-672a). 


TS(TDK 1959):): “su is. 1. Yağmur, kar, dolu şeklinde bulutlardan yağan, 
bayağı sıcaklıkta sıvı halinde olup tadı, rengi, kokusu olmıyan, iki hacım hid- 
rojen ve bir hacım oksijenden oluşmuş bulunan, denizleri, gölleri, ırmakları, 
pınarları meydana getiren saydam madde. //... sularında, saati veya zamanı 
gösteren kelimelerin sonuna getirilerek vakti yaklaştırmaca olarak anlatır. On, 
on buçuk sularında geldi” (TS 1959: 701a-702b). 


TS (TDK 1966): “su is. 1. Yağmur, kar, dolu şeklinde bulutlardan yağan, 
bayağı sıcaklıkta sıvı halinde olup tadı, rengi, kokusu olmayan, iki oylum hid- 
rojen ve bir oylum oksijenden oluşmuş bulunan, denizleri, gölleri, ırmakları, 
pınarları meydana getiren saydam madde. //... sularında, saatı veya zamanı 
gösteren kelimelerin sonuna getirilerek vakti yaklaştırmaca olarak anlatır. Oy, 
on buçuk sularında geldi” (TS 1966: 661a-662a). 


TS (TDK 1969): “su is. 1. Yağmur, kar, dolu şeklinde bulutlardan yağan, 
bayağı sıcaklıkta sıvı halinde olup tadı, rengi, kokusu olmayan, iki molekül 
hidrojen ve bir molekül oksijenden oluşmuş bulunan, denizleri, gölleri, ır- 
makları, pınarları meydana getiren saydam madde. //... sularında, saatı veya 
zamanı gösteren kelimelerin sonuna getirilerek vakti yaklaştırmaca olarak an- 
latır. On, on buçuk sularında geldi” (TS 1969: 677b-678a). 
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IS(TDK 1974): “su is. 1. Yağmur, kar, dolu olarak bulutlardan yağan, ba- 
yağı sıcaklıkta sıvı durumunda olup tadı, rengi, kokusu olmayan, iki molekül 
hidrojen ve bir molekül oksijenden oluşmuş madde. //... sularında, saati ya 
da zamanı gösteren sözcüklerin sonuna getirilerek vakti yaklaştırmaca olarak 
anlatır. On, on buçuk sularında geldi” (TS 1974: 701a-702b). 


TS (TDK 1983): “su, -yu a. 1. Hidrojenle oksijenden oluşan, oda sıcaklı- 
ğında sıvı durumunda bulunan, renksiz, kokusuz, tatsız madde. //... “larında 
— sularında (TS 1983: 1086b-1087b). 


TS (TDK 19837): “sularında be.Yaş, saat gibi sözcüklerle birlikte yak- 
laşık bir zaman bildirir: “Yaşı daha yirmi sularında idi.” —S. Ali. “Kısa bir 
zaman için, saat beş suları / İyidir beraber olmamız”, —B. Necatigil” (TS 1983: 
1090a). 


İşte bu tarihten sonra Türk Dil Kurumu tarafından hazırlanan Türkçe Söz- 
lüklerde kelimenin, sw madde başıyla ilgisi tamamen kesilerek, sularında (< 
su (Far.)*Hlarında (Tr.)) madde başı altında verilmeye başlanmıştır: 


TS(TDK 1988 (Yeni Baskı): “sularında zf. Far. sü civar * 7. Yaş, saat gibi 
kelimelerle birlikte yaklaşık bir zaman bildirir: “Kısa bir zaman için, saat beş 
suları / İyidir beraber olmamız.” -B. Necatigil.” (TS 1988: 1346 b). 


TS(TDK 1998): sularında zf. Far. sü civar * T. Yaş, saat gibi kelimelerle 
birlikte yaklaşık bir zaman bildirir: “Kısa bir zaman için, saat beş suları / İyi- 
dir beraber olmamız.” -B. Necatigil.” (TS 1998: 2039 b). 


TS (TDK 2005): sularında 2/. Yaş, saat gibi kelimelerle birlikte yaklaşık 
zaman bildiren bir söz, raddelerinde. (TS 2005: 1817b). 


Bir başka resmi kurum olan Milli Eğitim Bakanlığının çıkardığı Örnekle- 
riyle Türkçe Sözlük (1996)'te sularında kelimesi su madde başının altında yer 
almaktadır: 


“su i. 1. Yağmur, dolu, kar şeklinde bulutlardan yağan, bayağı sıcaklıkta 
sıvı hâlinde olup tadı, rengi, kokusu olmayan, iki molekül hidrojen ve bir mo- 
lekül oksijenden meydana gelmiş bulunan denizleri, gölleri, ırmakları, pınar- 
ları oluşturan şeffaf madde, âb, mâ. //... * sularında: Saati veya zamanı gös- 
teren kelimelerin sonuna getirilerek vakti yaklaşık olarak anlatır; sıralarında, 
ânında. 


Akşam ve sabah sularında böylece, elden kurtulup kaçan ve kışla meydanla- 
rında sirk numaraları yapan kıvrak atlar çoktur. A. N. Asya, Top Sesleri, 19. 
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Üsküdardan geliyorduk, ikimiz: Âsım, ben / Saat onbir sularındaydı... va- 


N 


pur beklerken. M. A. Ersoy, Safahat, 428. 


Akşam sularında yatsı sonunda / Gel de murâdını al dedi bana. M.N. Ka- 
raer, Karacaoğlan, 67. (MEB Örnekleriyle Türkçe Sözlük-4: 2607b-2610a). 


Ali Püsküllüoğlu'nun yayımladığı Arkadaş Türkçe Sözlük (2004)ün 8. bas- 
kısında sularında kelimesi TDK'nın 1988 ve 1998 baskılarında olduğu gibi, 
Farsça sü civar * Türkçe Harında eklerinden oluşmuş bir biçim olarak sözlü- 
ge alınmıştır: 


“sularında be. Far. 7: Yaşı ya da saati yaklaşık olarak bildirmek, belirtmek 
ereğiyle bu sözcüklerle birlikte kullanılır. ör Yaşı otuz sularındaydı.” (Püskül- 
lüoğlu 2004: 895b-896a). 


Kâmüs-ı Türki”den beri sözlüklerimizde yer alan bu kelimeye ilk olarak, A. 
C. Barbier de Meynard'ın 1886'da yayımladığı Dictionnaire Turc-Français 
adlı sözlüğünde, su (,..) madde başının altında rastlıyoruz. Meninski'nin söz- 
lüğünde su (,..) (SÖlmez 2000: 299la-b) madde başının altında sularında 
gibi bir yapı bulunmamaktadır. Aynı şekilde J. D. Kieffer ve T. X. Bianchi 
tarafından hazırlanan Dictionnaire Turc-Français (1835) adlı geniş kapsamlı 
Türkçe-Fransızca sözlükte de su (,...) madde başının altında böyle bir söz yer 
almamaktadır. 


“su (,..) çou, ceau(t.or. ç .. Cest la forme primitive, d'oü le genitif 4... 
çouyoun). — 3“ temps, limites. Akşam sularında (0.4 j .. sLel) âkhcham çou- 
larenda, vers le soir. — saat altı sularında (& 4. Çil sel.) sa'at âlte çoularen- 
da, â six heures.” (A. C. Barbier de Meynard 1886: 221a-b). 


J. W. Redhouse'in 4 Turkish and English Lexicon (1890) adlı Osmanlı 
Türkçesi-İngilizce sözlüğünde, su (,..) kelimesinin çoğul biçimi olan sular 
Gi çajın üçüncü anlamı “zaman; herhangi bir an, süreç, çağ” olarak verilmiş- 
tir: 

“T.su(,.), 8. Yor ,,.. and declined as this word: Gen. a... Dative g gın, 


etc.) //... sular (1 ç..) 3. Times; a time, a period, epoch.” (Redhouse 1987: 
1188a-b). 


Julius Theodor Zenker, Türkçe, Arapça, Farsça hatta Çağatayca kelimeleri 
de aldığı Türkisch-Arabisch-Persisches Handwörterbuch (1866) adlı sözlü- 
günde su (,..) madde başının altında sular (4 ,..) çoğul biçimini bir iç madde 
olarak verir ve Farsça sü (u)dan tahrif olduğunu belirtir. 


“SUÇ İO yes, Şe ye, $ yu Sbst. eau, suc, jus; riviğre, ruisseau; €coulement 
edu temps).... Wasser,...PI. SULAR (4 ,..). Temps approximatif. | ungefâhre 
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Zeit saat beş sularında (05 | ça > sel). (yi ç ist Tahrif von ş .. cig. PL. Vom 
pers. ,.., Seiten, Gegenden, dann Umstânde, Verhâltnisse, Lage: Ne sularda? 
Saat ne sularda|.” (Zenker 1967: 575a-b). 


Zenker'in sözlüğünden faydalanan Radloff da sularında biçimini Farsça 
sü'dan bozulmuş bir söz olarak verir: 


3su |,.. (Osm.), aus dem Pers.| (Yalnızca çoğul olarak sular “zamanlar, 
sıraları, sınırları”; ahşam sularında; sât altı sularında; saat bâş dört sularına 
gâlinya. (P.d.V. VT, 26, 2).” (Radloff 1911: 746b-747-a). 


Yukarıda da görüldüğü üzere, Zenker ve Radloff tarafından sular-sularında 
sözü köken olarak Farsça sü ,...) kelimesine bağlanmış ve Farsçadan tahrif ola- 
rak sin (,,.Jle değil de, sâd (v-)la yazıldığı belirtilmiştir. Zenker ve Radloff?'un 
bütün diğer Fransız ve Osmanlı sözlükçülerinden farklı olarak kelimeyi köken 
olarak Farsça göstermelerinin temel dayanağı, kelimenin Türkçe su kelime- 
siyle sesteş olması ve Osmanlı Türkçesinde kelimenin sin (,,.) yerine, sâd (...) 
ile yazılmasıdır. 


Klasik Osmanlı Türkçesinde Türkçe kelimelerin imlâlarının standartlaş- 
mamasına rağmen, Farsça ve Arapça alıntı kelimelerin imlâları, edebi değeri 
yüksek olan eserlerde hemen hemen Arap ve Fars imlâ geleneğine bağlı olarak 
asıllarına uygun bir biçimde yazılmıştır. Bütün Osmanlı aydın zümresi Arapça 
ve Farsça kelimelerin yazımında oldukça titiz davranmışlar ve bu kelimeler- 
de- farklı bir anlama gelmediği sürece- herhangi bir tasarrufa gitmemişlerdir. 
Böylece Arap harfli metinlerde, Türkçe kelimelerle Arapça ve Farsça kelime- 
leri köken olarak yazılışlarından ayırmak mümkündür. Bu sebeple sâd (0) ile 
yazılan sular — sularında sözü, Farsçada ve Osmanlı Türkçesi metinlerinde 
daima sin (v»)le yazılan si “taraf, yön” kelimesiyle yazılış yönünden ayrılmak- 
tadır. Bu açıdan bakıldığında Zenker, Radloff ve dolaylı olarak da 75 7988'in, 
Eski Anadolu Türkçesi kaynakları hariç, bütün Fransız ve Osmanlı sözlükle- 
rinde imlâsı sâd (v-j)lı olan bu biçimi, Farsça sü (,..) kelimesine bağlamaları 
şüphe uyandırmaktadır. 


sularsularında biçimi tekil olarak, su “zaman, vakit?” anlamında Eski Ana- 
dolu Türkçesi metinlerinde de geçmektedir. 


“su (TI): Zaman, vakit. 


Ol suda (ls .) kim Rüsem ata atlana / Billidir kim gürzüne kim katlana 
(Man. Tayr. XIV. 80). (TS-V: 3561). 


Şadiyle geçer ömr bigi taze vü durrem / Ol su (,..) ki sarayında hemişe olur 
icra (Ah. Pş. XV 13). (TS-V: 3562). 
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Tarama Sözlüğünde yer alan bu iki örnek, bize kelimenin tekil olarak 
da “zaman, vakit, çağ” anlamlarına geldiğini göstermektedir. Bu durumda 
sular-sularında kelimesinin anlamca Farsça sü “A side, part, guarter; to- 
wards...” (Steingass1975:704b) kelimesine yakın olmasına karşın, köken ola- 
rak bir ilgisi olmasa gerektir. Çünkü Türkçede, bazı isimlerin sadece 3. çoğul 
ve tekil iyelikte çekimlenmiş biçimlerinin zarf kategorisinde kullanıldığına 
dair pek çok örnek bulunmaktadır. civar (is.)- civarlarında, dolay (is.)- do- 
laylarında, yakın (is.)- yakında yakınlardayakından, boy (is.)-boyuna, yol 
(is.)- yoluyla yolunda, zımnzımnında gibi örnekler sadece iyelik üçüncü 
tekil ve çoğulda çekimlenebilirler ve bu kelimeler sözlüklerde ya sularında 
kelimesinde olduğu gibi tamamen ayrı bir madde başı olarak ya da ait olduğu 
kelime türünün altında iç madde olarak yer alırlar. 


Sonuç olarak sularında kelimesi, Zenker ve Radloff?un sözlüklerinin dışın- 
da bütün Osmanlı Türkçesi açıklamalı ve iki dilli sözlüklerde su (Tr. is) keli- 
mesinin altında iç madde olarak sözlüğe alınmış ve su (7r. is.) kelimesinin an- 
lam birimcikleri arasında “zaman, vakit, çağ? kavramları verilmiştir. Bu durum 
TDK'nın 1988 baskılı sözlüğüne kadar, eski baskılı bütün sözlüklerde aynen 
tekrarlanmış, fakat 1988 baskılı Türkçe Sözlük'te kelime ayrı bir madde başı 
olarak verilmiş ve köken olarak da Farsça sü “taraf, yön, cihet” kelimesiyle 
ilişkilendirilmiştir. Ancak kelimenin Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde tekil 
olarak “vakit, zaman” anlamında geçmesi, Türkçe su kelimesinden gelişmiş 
bir sözlük birim olduğunu göstermektedir. Nitekim kelime, TDK'nın en son 
baskısı olan 75 2005'te de köken olarak yeniden Türkçeye bağlanmıştır. 
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